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Friedrich A. von Hayek

1899°da Viyana’'da dogmustur. Birinci Diinya Savasi’'nn ardindan sosyal bilimlere
yonelerek Viyana Universitesinden 1921°de hukuk ve iki sene sonra da siyaset bilimi
doktorast almistir. Ludwig von Mises ten etkilenerek liberalizm felsefesini ekonomi ve
siyaset felsefesi gibi bir¢ok alanda savunan diigiiniir, serbest piyasa diizeninin felsefi
savunucularindandir.  Avusturya Iktisat Okulu’nun 20. VYiizyildaki en oOnemli
temsilcilerinden biri olarak addedilen Hayek, 1974 te Nobel Ekonomi Odiiliinii diistinsel
rakibi Gunnar Myrdal ile paylasmistir. Merkezi ekonomik planlamanin insanlarin
ozgiirliiklerini ve ihtiya¢larini kisitlayacagr tezini vurgulamis, c¢ogulculugu ve
ekonomik siibjektivizmi savunmustur. Kélelik Yolu (The Road to Serfdom) bu savununun
sembollesen eserlerindendir.

Hayek, iktisat disinda bilisim (enformasyon) teorisi, hukuk, politika teorisi, bilim
felsefesi ve biligsel psikoloji gibi alanlarda da yeni fikirler tiretmigstir.
Bazi Eserleri:

e Para Teorisi ve Konjonktiir Dalgalanmalart Monetary Theory and the Trade Cycle,

1929)

e Fiyatlar ve Uretim (Prices and Production, 1931)

e Kar, Faiz ve Yatirim (Profits, Interest and Investment, 1939)

e  Bireyselcilik ve Iktisadi Diizen (ndividualism and Economic Order, 1948)

o Bilimin Karsi Devrimi: Aklin Istismar: Uzerine Calismalar

o (The Counter-revolution of Science: Studies on the Abuse of Reason, 1952)

o Ozgiirliigiin Anayasasi (The Constitution of Liberty, 1960) [BigBang Yayinlari,
2013)

e Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik (3 cilt) (Law, Legislation and Liberty)
1. Cilt: Kurallar ve Diizen (Rules and Order, 1973);
2. Cilt: Sosyal Adalet Serabi (The Mirage of Social Justice, 1976),
3. Cilt: Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni
o Oliimciil Kibir: Sosyalizmin Yanlislar: (The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, 1988)
Tam Hayek kaynakgasi i¢in bkz. http://goo.gl/qKYTsG
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Onsoz

Sosyal meseleler lizerinde profesyonelce aras tirmalar yapan biri, siyasi bir kitap yazdig vakit, ilk
gorevi, bunu agik¢a belirtmektir. Bu siyasi bir kitaptir. Bu gercegi, daha zarif ve iddiali sosyal felsefe
denemesi sifatim kullanarak gizlemek istemem. Kitabin ismi ne olursa olsun, burada isaret
edecegimiz noktalar belirli nihal degerlerden kaynaklanmaktadir. Umarim, kitapta biitiin goriislerin
kendilerine dayandig1 bu degerlerin neler oldugunu yeterince agik bigimde ortaya koydum.

Mamafih, bir sey daha eklemeliyim. Siyasi bir eser olmasina ragmen, kitapta ortaya koyulan inanglar-
kanaatler benim kisisel ¢ikarlarim tarafindan belirlenmemektedir. Arzuya sayan gordiigiim diizenin
neden bana bu iilkenin insanlarimn biiylik ¢ogunluguna saglayacagindan daha biiyiik avantajlar
saglayacagim anlamiyorum. Gergekte, bana, sosyalist meslektaslarim tarafindan, karsi oldugum
toplum ig¢inde, onlarin goriislerim benimsedigim takdirde, bir iktisat¢1 olarak ¢ok daha onemli bir
mevki isgal edebilecegim sOylenmektedir. Eminim ki, benim bu goriislere karsi olusum, onlarin
cocuklugumdan beri asina oldugum goriislerden farkli olusundan ileri gelmemektedir. Ciinkii,
gencligimde ben de bu goriisleri savundum ve beni iktisat ¢alismaya iten sey bu degerlerdi. Her
siyasal itirafta, modaya uygun sekilde, menfaat baglantili sebepler arayanlar icin, bu kitab1 yazmamak
veya yayimlamamak ic¢in her nedene sahip oldugumu agiklamama miisaade ediniz. Bu kitap, dostca
iligkiler i¢inde bulunmak istedigim kisileri rahatsiz edebilir. Kitap, {izerinde asil ¢calismam ve uzun
vadede daha fazla 6nem vermem gereken ¢alismalar1 bir tarafa koymama yol acti. Ve, hepsinin
tistiinde, surasi kesindir ki, bu kitap, biitiin egilimlerimin beni yonelttigi akademik ¢aligmalarimin
sonuglarinin pesin hiikiimle degerlendirilmesine yol acacaktir.

Biitiin bunlara ragmen, eseri kagcinamayacagim bir gorev olarak yazmak durumuna geldiysem, bu, esas
itibariyle, halihazirda yapilmakta olan ve halkin pek farkinda olmadig, miistakbel ekonomi
politikasimin problemleri hakkindaki tartigmalarin tuhaf ve ciddi bir vechesi yiiziindendir. Bu,
ekonomistlerin ¢ogunun yillardir savas makinesi tarafindan yutulmus ve resmi konumlar1 tarafindan
susturulmus olmasi1 ve bunun sonucunda bu problemlerle ilgili kamuoyunun, tehlike canlarim
caldiracak olgiide, amatorler ve eksantrikler, par¢alamak i¢in bir baltaya yahut satmak ic¢in her derde
deva bir i1laca sahip kimseler tarafindan yonlendirilmekte olmasidir. Bu sartlar altinda, fikri ¢alisma
rahatina sahip bir kimsenin, mevcut egilimlerin onlar1 acik¢a ifade edemeyen bir¢ok kimsenin
kafasinda yaratmasi gereken endiselerini kendine saklamaya hakki yoktur -bununla beraber, belki,
bagka sartlarda, ulusal politika sorunlarinin tartisilmasim1 memnuniyetle bu isin otoritesi olan ve bu
acidan daha vasifli kimselere terk ederdim.

Bu kitabin temel tezi, ilk defa, "Ozgiirliik ve Ekonomik Sistem" adiyla Contemporary Review'mn
Nisan 1938 sayisinda yayimlanan yazida ele alindi ve daha sonra Profesér H. D. Gi-deonse
tarafindan University of Chicago Press i¢in edit edilen "Public Policy Pamphlets"lerinden (1939) biri
olarak genisletilmis bigimde yemden basildi. Her iki yayinciya ve editore, baz1 pasajlar1 burada
tekrar kullanmama miisaade edislerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Cambridge, Aralik 1943



Takdim

Kolellk Yolu 20. yiizyilin biiyiik 1iberal filozofu E A. Hayek'in en popiiler kitabidir. Bu kitap,
diistince tarithinde doniim noktast olma fonksiyonunu tistlenmis ve gorevini hakkiyla yerine getirmis
eserler arasinda yer almaktadir. Hem icindeki fikirler hem de yazilma ve yayinlanma tarihi
balonundan, yazarin ileri gorisliiliigiiniin ve medeni cesaretinin Oliimsiiz bir 0rnedidir. O, esas
itibariyle, Almanya'da totaliterimi yaratan gelismelerin benzerlerinin Ingiltere'de ortaya c¢ikmaya
baslamasi iizerine, Ingiliz entelektiiellerinin uyarmak iizere kaleme alinmus olmasina ragmen, basta
ABD olmak iizere diinyamn bir¢ok iilkesinde yogun bir ilgi gormiis ve pek ¢ok dile g¢evrilerek
milyonlarca kisi tarafindan okunmustur. FEllinci yayin yil donimii olan 1994'te Tirkce'sini
yaymlamayr ¢ok arzu etmemize ragmen bunu gerceklestirememis olmaktan dolayr hiiziin duymakla
beraber, kitabin sonunda meydana ¢ikmis olmasi bu hiiznii gidermektedir.

Kolelik Yolu, yazarin belirttigine gore, ismini, yazarin biiyiik liberal filozof de Tocqueville'in
Amerika'da Demokrasi adl1 6liimsiiz kitabindan aldig ilhama bor¢ludur. Tocqueville'in, s6z konusu
kitabinda, modern refah devletinin olumsuz etkilerini onceden gorerek sik sik yeni kolelikten soz
etmesi Hayek'e kitabina Kolelik Yolu adim vermesi i¢in ilham kaynag olmustur. Kitap olumlu-
olumsuz genis yanki yapmustir. Cok olumlu yankilar yananda, hem akademik alanda hem politik
alanda bazi olumsuz, saldirgan ve diismanca tepkiler de alnustir. Bunlarin belki de en ilginci, Ingiliz
Isci Partisinin o donemdeki ileri gelenlerinin kitabi bir "yabanci" tarafindan yazilmus olmakla
suclamalaridir, Ilging bir sekilde, bu suglama, aslinda, Hayek'in kitaptaki tezlerinin dogrulanmasi
anlamina gelmistir.

Bu vesileyle, yerinin geldigi disiincesiyle, okuyucunun hosgoriisiine siginarak, mithim bir konuya
kasaca temas etmek istiyorum. Tiirkiye'de, geleneksel sag cevrelerde, yerli degerlerle cihangtimul
degerler arasinda bazen dyle simrlar ¢izmeye, iligkiler sekillendirmeye gayret edilmektedir ki, buna
sasirmamak elde degildir. Yerli degerleri 6ziimsememis kimselerin evrensel kiymeti olan seyler
liretemeyecegi, evrensele ancak yerelden gidilebilecegi sOylenmektedir. Hi¢ sliphe yok ki, insanlar
belirli toplumlara dogarlar ve hayatlarimn 6nemli bir boliimiinii dogduklar1 toplumlar iginde
gecirirler. Sosyallesme siirecinde insanlar yasadiklari toplumlarin bireylerinde tezahiir eden
toplumsal degerleri ve ozellikleri alirlar. Bundan kaginmalari miimkiin degildir. Ama, insanlarin
icine dogduklar1 veya onlara aktarilan degerlerin her zaman icin degerli ve mutlaka korunmasi
gereken cinsten oldugu sdylenemez. Asil Onemli olan, insanlarin, kemale erdikten ve kendi deger
sistemlerini yargilamaya basladiktan sonra yaptiklar1 bilingli se¢imlerdir. Bu, bazen yerelin reddini
gerektirebilir. Boyle olmasi ingsam ne asagilik bir mahliik haline sokar ne de onun cihansiimul degeri
olan seyler iliretmesini engeller. Bunun en 1yi ornegi Hayek'tir. Herhalde, Alman toplumunun baz
degerlerini ana dili Almanca olan Hayek'ten daha etkili bicimde elestiren kimse pek azdir. Bu, bir
anlamda, en azindan, donemsel mahalli degerlerin reddidir. Ama, bdyle olmasi, Hayek'i Hayek
olmaktan alikoymanustir.

Hayek, Kolelik Yolunda, bazilarinin zannettiginin tersine, fasizmin ve komiinizmin birbirine zit
kutuplar olmadigina, ayn totalitarizmin iki yliziinii teskil ettigine isaret etmektedir.

Bunu soylemek, bugiin gayet kolaydir -dogrusu Tiirkiye'de hala zor ve tehlikeli- ama o giinlerde hig
de kolay olmadig1 ve biiyiik bir medeni cesaret ve direnme giicii ile entelektiiel 6z gliven ve kendine
saygr gerektirdigi aciktir. Aslinda, bu gercegi ilk dile getiren Hayek degildir. Onun basarisi,
kitabinda bu benzerligi i1lk defa bu kadar agik ve detayli bicimde islemis olmasindan



kaynaklanmaktadir. Biitiin ekonomik faaliyetlerin merkezi kontrol ve yonlendirmeye tabi tutulmasinin
gitgide artan dlciide hiirriyeti tehlikeye diisiirecegi ve ekonomik hiirriyetin olmadig yerde hiirriyetin
hi¢bir tiirliniin olamayacagi tezinin en etkili sekilde dile getirildigi eserlerden biri Kélelik Yolu'dur.

Kitabin isaret ettigi en odnemli noktalardan biri, asir1 devlet kontroliiniin insanlar {izerinde yapacagi
psikolojik etki ve ahlaki degerlerde meydana getirecegi erozyondur. Bu yavas bir siire¢ olacaktir,
belki bir veya iki nesil alacaktir, ama sonugta bizi hi¢ istenmeyen noktalara stiriikleyecektir,
insanlarin otoriteye karsi tavirlar1 ve siyasal fikirleri, siyasal miiesseselerin sebebi oldugu kadar
sonucudur da. Hayek'in bu tespit ve izahinin ne kadar hakli oldugunu anlamak veya Onun goriislerini
test etmek i¢in eski sosyalist lilkelere goz atmak yeterlidir.

Kolelik Yolu, Hayek'in mesleki ve fikri kariyerinde de bir doniim noktas1 teskil etmistir. Filozof,
bu eseriyle Ozgiirlik miicadelesinde Onciiliikk gorevini {istlenmis ve bunu Oliimiine kadar
sturdirmiistiir. Kitapta ele aldigi konulan sonradan yazdig eserlerde daha ayrintili bigcimde
incelemistir, iktisatta bilginin kullanimu ile 1lgili sorunlan Individualism and Economic Orderda
(Chicago, 1948); totaliter sistemlerin epistemolojik ve entelektiiel koklerini Bilimin Karsi
Devrimi'nde(The Counter-Revolution of Science, Glencoe, HL, 1952); ozgiirliiglin temellerini,
dostlarim ve diismanlarim The Constitution of Liberty'de (Chicago, 1960); iki farkli diizen tipini
.Rules and Order'da (Chicago, 1973); adaleti Sosyal Adalet Serabt'nda. (The Mirage ofSocial
Justice, Chicago, 1976); ¢cagdas demokrasinin problemlerini Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeninde
(Political Order of a Free Society, Londra, 1979) incelemistir. Sosyalizmin fikir tarthindeki en biiylik
kritiklerinden bir tanesini son biiyiik eseri Oliimciil Kibir: Sosyalizmin Hatalar1 (The Fatal Conceit:
The Errors of Socialism, Londra, 1988) ile ger¢eklestirmistir.

Bu kitabin ilk 8 boliimii 1947-1948'de rahmetli hocam Aydin Yal¢inin tavsiyesi ve talebi
tizerine merhum Turhan Feyzioglu tarafindan terciime edilerek Siyasal Bilgiler Okulu Dergisinde
yayimlanmistir. Feyzioglu'nun c¢evirisini, oglu Metin Feyzioglunun izni 1ile burada tekrar
yayimliyoruz. Bu vesileyle hocalarimiza Allah'tan rahmet diliyor. Metin Feyziogluna tesekkiir
ediyorum. Eserin geri kalan 7 boliimii, degerli meslektasim Prof. Dr. Yildiray Arsan tarafindan
basariyla ve ¢ok iyl anlasilir bir islipla, yer yer bazi 6zetlemelere giderek terciime edilmistir.
Okuyucunun fark edecegi gibi, c¢eviride Tiirk¢enin adeta iki devri yansimaktadir. Bazi okuyucular
Feyzioglu'nun ¢evirdigi boliimlerdeki kimi kelimeleri anlamakta miiskiilat ¢ekebilir. Buna ragmen, ilk
sekiz boliime miidahale etmeyi uygun gormedik. Ciinkii, Feyzioglu hocanmin ¢evirisi adeta bir sanat
eseriydi ve kimsenin ona miidahaleye hakki yoktu. Okuyucularin bu durumu anlayisla karsilayacagina
inaniyorum.

Cevirinin de, onu yayima hazirlamanin da ne kadar mesakkatli bir is oldugu ortadadir. Bu kitabin
yayima hazirlanmasinda geng meslektaslarim Bekir Berat Ozipek ve Ertan Aydin m biiyiik emekleri
gecmistir. Kendilerine c¢ok tesekkiir ederim. Kitabin yayiminda degerli dostum Alex'in basinda
bulundugu Atlas Economic Kesarch Foundation biiylik katki saglamustir. Alex ve bitiin Atlas
personeline de, her ne kadar okuyup anlamayacak olsalar da, kadirsinaslik geregi olarak,
tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Okuyucunun bu eserden azami istifadeyi saglamasim ve onu
liberalizmin engin ve zengin fikir diinyasina girisin anahtar1 olarak kullanmasim temenni ederim.

Ankara, 13 Subat 1995



Giris
Pek az kegsif fikirlerin seceresini teshir eden kesiflerden daha irkiticidir.
Lord Acton

Iginde yasamakta oldugumuz hadiseler tarih degildir. Bunlarin nasil neticeler doguracaklarim
kestiremeyiz. Araya biraz mesafe girince, ge¢mis hadiselerin manasim takdir etmek ve dogurduklari
neticeleri géz Oniine getirmek miimkiin olur. Fakat tarih cereyan etmekte oldugu sirada, bizim icin
heniiz tarih degildir. Hadiseler bizi mechul bir diyara dogru gotiirmektedir ve pek nadiren bizi nelerin
beklemekte oldugunu gormek imkam, bir ldhza i¢in elimize gecer. Eger evvelce gordiiklerimizin
hepsini hatirlayarak aym hadiseleri yeni bastan yasamak imkdmm bulsaydik, vaziyet ¢ok farkli
olurdu. Her sey bize ¢ok daha baska tiirlii gelirdi. Bugilin hemen hemen farkina bile varamadigimiz
baz1 gelismeleri, son derece mithim ve ekseriya ¢ok endise verici goriirdiik. Insamin bdyle bir
tecriibeyl yasamamasi ve kendini tarihe zorla kabul ettiren higbir kanun tammamasi, siiphesiz bir
saadettir.

Bununla beraber, asla oniine gegilemeyecek hicbir gelisme mevcut olmadigindan, tarih higbir zaman
aynen tekerriir etmese bile, madziye bakarak, tekrar aym hale diismemek i¢in ne yapmak lazim
geldigini bir dereceye kadar 6grenmemiz miimkiindiir. Ufukta bir tehlike bulundugunu anlamak i¢in
insanin kahin olmasi icap etmez. Arizi bir tecriibe ve aldka kombinezonu, ekseriya bir insana
hadiseleri pek az kimseye nasip olan bir sekilde gdrmek Imkanim verir.

Bu kitap, aym devreyi iki kere yasamak veya birbirinin asagl yukar1 tipkisi olan fikir
tekamiillerine 1ki defa sahit olmak kabilinden bir duruma son derece benzeyen bir tecriibenin eseridir.
Boyle bir tecriibe ancak memleket degistirerek, muhtelif memleketlerde uzun zaman yasamak suretiyle
elde edilebilir Medeni memleketlerin ekserisinde fikir cereyanlarinin tabi olduklar1 tesirler mutlaka
aym zamanda ve aym hizla kendilerini gostermezler. Oyle ki, bir memleketten digerine gegmek
suretiyle, aym fikri tekamiil safhalarina iki defa sahit olmak miimkiindiir. Boyle bir vaziyette, insanin
duyulan (hasseleri) adamakilli keskinlesmektedir. insan yirmi veya yirmi bes yil 6nce karsilastig
birtakim kanaatlerin ortaya atildigim, birtakim tedbirlerin tavsiye edildigini isittigi zaman, bunlarda
yepyeni bir kiymet, istikbali gosteren birer alamet mahiyeti gérmektedir. Bu alametler, hadiselerin,
mutlaka degilse bile, muhtemel olarak aym sekilde gelisecegi fikrini uyandirmaktadir.

Simdi, sdylemem lazim gelen nahos bir hakikat vardir, biz de Almanya'nin akibetine ugramak
tehlikesine maruz bulunuyoruz. Siphesiz tehlike burnumuzun dibinde degildir ve bu memleketin
durumu su son yillarda Almanya'da goriilen duruma o kadar az benzemektedir ki, aym istikamete
dogru gittigimize inanmak giictiir. Fakat bu yol, ¢cok uzun olmakla beraber, bir kere haddinden fazla
ileri gidildi mu bir daha geri doniilemeyecek olan yollardandir. Uzun vadeli olarak hepimiz kendi
kaderimizin yapi-cisiyiz. Fakat her giin, kendi yarattigimiz fikirlerin elinde esiriz. Tehlikeyr ancak
vaktinde anlamak suretiyle onleyebiliriz.

Memleketimizin [ingiltere] benzedigi Almanya, Hitler Almanyas1 yahut bugiinkii savasin Almanyasi
degildir. Fakat fikir olusumlarim inceleyen insanlar, gecen diinya savasi esnasinda ve ondan sonra
Almanya'da hakim olan egilimlere, bugiin memleketimizde hiikiim siirmekte olan fikir cereyanlari
arasinda, sathi bir yakinliktan ¢ok daha fazla benzerlik bulundugunu miisahede etmekten geri
kalmazlar. O zamamn Almanyasi'nda oldugu gibi, bugiinkii Ingiltere'de de, milli miidafaa maksadiyla
kurulan teskilatin harbden sonra istihsal gayeleri ic¢in idamesi niyeti hakimdir. 19. Yiizyil



liberalizmine karsi aym istihfaf, aym "realizm" aym sinizm bugiinkii Ingiltere'de mevcuttur; hatta
"Online ge¢ilmesi imkansiz temayiiller" aym tevekkiille kabul edilmektedir. En giiriiltiicii
1slahatgilarimiz "bu harbin verdigi derslerden" iyice istifade etmemiz lazim geldiginde cok
musirdirler. Fakat bu derslerin onda dokuzu, Almanlarin gecen harbten almus olduklar1 ve Nazi
sisteminin dogusuna ¢ok yardim etmis bulunan derslerin tipkisidir. Bu eser boyunca, birgok
noktalarda on bes yahut yirmi yil mesafe ile ddeta Almanya'y1r takip ettigimizi gostermek firsatini
bulaca@iz. Insanlar hafizalarimin tizelenmesini hi¢ sevmezler; fakat Almanya'ma takip etmekte oldugu
sosyalist siyasetin terakkiperverler tarafindan bize 6rnek diye gosterildigi yillar pek uzak degildir.
Bunlar sonradan Isvec'i model olarak gostermeye basladilar. Hafizalar1 pek zayif olmayanlar,
harbden 6nce, en asagl bir nesil boyunca Alman diisiince ve ustillerinin Ingiltere'nin idealleri ve
siyaseti lizerinde ne kadar derin tesirler yaptigim bilirler.

Riisde erdikten sonra hayatimin hemen hemen yarisim dogum yerim olan Avusturya'da Alman
entelektiiel hayatiyla siki temas halinde ve diger yarisim da Amerika Birlesik Devletleri ile
Ingiltere'de gecirdim. Ingiltere'ye yerleseli on iki yil oluyor; bu devre zarfinda bende gitgide
kuvvetlenen bir kanaat hustile geldi: Almanya'da hiirriyeti imha etmis olan kuvvetlerin bazilar1 burada
da kendilerini gostermektedir ve bu tehlikenin mahiyet ve kaynagi, burada, eger miimkiinse,
Almanya'da oldugundan daha az anlasilmaktadir.

Hala anlagilmayan biiyiik facia suradadir: Almanya'da bugiin nefret ettikleri rejimi yaratmus, hig
degilse hazirlanus olanlar, iyi niyetli insanlardir. Ingilizlerin hayran olduklar1 ve ornek ittihaz
ettikleri insanlardir. Biz aym kadere ugramaktan kendimizi kurtarabiliriz. Fakat bunun icin tehlikeye
gogus germeye hazir olmamiz ve tehlikenin kaynagim teskil ettikleri anlagildig takdirde en kiymetli
tumitlerimizden ve emellerimizden feragat etmemiz lazimdir. Simdilik aldanmis oldugumuzu kendi
kendimize itiraf edebilecek kadar fikri cesaret sahibi goriinmiiyoruz. Fasizmin ve Nazizmin, daha
onceki devirlerin sosyalist temayiillerine kars1 bir reaksiyon olarak degil, bu temayiillerin zaruri bir
neticesi olarak ortaya c¢iktigim ikrar etmeye hazir olan pek az kimse vardir. Komiinist Rusya ile Nazi
Almanya'nin i¢ rejimlerindeki bazi menfi noktalarin arz ettigi benzerlik anlasildiktan sonra dahi
ekseri insanlar bu hakikati gérmeye yanagsmamuslardir. Netice su oluyor ki, kendilerini Nazizmin
dalaletlerinden ¢ok yiiksekte goren ve Nazizmin biitiin tezahiirlerinden ¢ok samimi olarak nefret eden
bir¢ok kimse, tahakkuk ettikleri takdirde bizi dosdogru bu menfur istibdada gotiirecek olan birtakim
idealler ugrunda calismaktadir.

Ayr1 ayr1 memleketlerin gecirdikleri tekamiilleri mukayese etmeye kalkisinca, siiphesiz, yanilma
thtimali vardir. Fakat benim muhakemem siddece mukayeselere miistenit degildir. Bahsi gegen
gelismelerin Oniine gecilemeyecegini de iddia etmiyorum. Boyle olsaydi, bu kitap hicbir ise
yaramazdi. Bence, insanlar sarf ettikleri gayretlerin kendilerini nereye gotiirecegini vaktinde
anlayabilirlerse, bu gelismelerin 6niine gegilebilir. Cok yakin bir zamana kadar, tehlikeyi anlatmaya
kalkigsmak bile faydasiz gibi goriiniiyordu. Fakat bugiin meselenin bir biitiin halinde bastan sona kadar
miinakasa edilmesi i¢in, zaman daha miisait goriinmektedir. Hem mesele daha iy1 anlasilmistir, hem
de meselenin bugiin biitiin a¢ildig1 ile ortaya dokiilmesi i¢in hususi sebepler mevcuttur.

Hararetli bir miindkasaya yol a¢cnus bulunan bu meseleyi ortaya atmamn sirast olmadigim ileri
siirenler ¢ikabilir. Fakat bizim bahsettigimiz sosyalizm bir parti isi degildir ve miinakasa ettigimiz
meselelerin siyasi partiler arasindaki uyusmazlik konulan ile miisterek noktalan pek azdir. Bazi
gruplar digerlerinden daha fazla sosyalizm taraftandir, bazilan sosyalizmi filan hususi grubun
menfaati icin, bagkalan diger bir grubun menfaati i¢in isterler. Fakat biitlin bunlarin bizim



miinakasamiza asla tesiri yoktur. Miithim olan nokta sudur ki, bugiin kanaatleri hadiselerin seyri
lizerinde miiessir olan kimseleri goz Oniine getirirsek, hepsinin az veya c¢ok sosyalist oldugunu
goriiriiz. Artik "bugiin herkes sosyalisttir" demek bile moda olmaktan ¢ikmustir. Ciinkii bu s6z ¢ok
miiptezel olmustur. Hemen hemen herkes sosyalizme dogru gitmeye devam etmemiz lazim geldigine
kanidir ve insanlarin ekserisi bu cereyani muayyen bir simifin veya grubun menfaatine gore inhiraf
ettirmeye calismakla iktifa etmektedir.

Bu istikamete dogru gitmemizin sebebi, hemen hemen herkesin bunu istemesidir. Yoksa bu
cereyani zaruri kilan objektif vakialar mevcut degildir. Ileride "planciligin oniine gecilip
gecilemeyecege meselesinden bahsedecegiz,- fakat asil mesele bu cereyanin bizi nereye gotiirecegini
bilmemektedir. Bu cereyana bugiin mukavemet edilmez bir iz veren insanlar, baz1 kimselerin heniiz
yarim yamalak gorebildikleri hakikatlar1 gérmeye baslasalardi, dehsetle geriler bir yiizyildan beri
bunca iyi niyetli insanin tutmus olduklar1 bu yolu terk ederlerdi. Bizim nesilde bu kadar yayilmus olan
bu itikatlar bizi nereye siiriiklemektedir? Bu mesele yalmz bir partinin degil, her birimizin karsisina
dikilen en hayati, en ehemmiyetli bir meseledir. Yiiksek bir ideale tekabiil eden bir istikbal yaratmaya
gayret ediyoruz ve pesinde kostugumuz neticeye taban tabana zit bir neticeyle karsilasiyoruz. Bundan
daha biiyiik facia tasavvur olunabilir mi?

Nasyonal sosyalizmi dogurmus olan kuvvetleri idrake ciddi surette ¢alismamiz ig¢in, bugiin
bundan daha acil bir sebep vardir; bu idrak bize diismamnuz1 ve ne i¢in miicadele ettigimizi anlamak
imkamm verecektir. Ugrunda miicadele ettigimiz miispet idedlleri heniiz pek iyt bilmedigimiz
muhakkaktir. Kendi fikirlerimize uygun bir hayat siirmek hususunda hiir olmak i¢in miicadele
ettigimizi biliyoruz. Bu ¢ok sey ifade eder, fakat kafi degildir. Baslica silahlardan biri propaganda -
hem de yalmz en giiriiltiilii sekilleriyle degil, en ince sekilleriyle propaganda- olan bir diigmana
mukavemet etmek i¢in muhta¢ oldugumuz saglam inanglar1 bize vermeye bu fikir kafi degildir.
Diismamin hakim oldugu memleketlerde ve mihverin hezimetinden sonra da bu propagandanin
izlerinin silinmeyecegi diger memleketlerde, bu propagandaya karsi miicadele edebilmemiz i¢in, hig
kafi degildir. Nihayet eski Avrupa'yr yikan tehlikelere karsi muaf bir yeni Avrupa kurarken takip
edecegimiz yolu ¢izmek icin de, bu fikir kafi gelmeyecektir.

Burada ac1 bir miisahade yapmaya mecburuz; harbden once diktatorlere kars1 giittiikleri siyasette,
propaganda tesebbiislerinde ve harb gayretlerinin izahinda, Ingilizler tereddiit ve kararsizlik
gostermislerdir; bu tereddiit ve kararsizlik ancak, gerek kendi idedlleri hakkinda, gerekse
diismanlariyla kendileri arasindaki farklar hususunda, zihinlerde mevcut olan karisiklik ile izah
edilebilir. Diismamin da bizim bazi inanglarimizi samimiyetle benimsemis olduguna inanmak
istemedik. Buna mukabil diger bazi iddialarimn samimiyetine de inandik. Ve her iki sikta da hataya
distiik. Gerek solcu, gerekse sagci partiler nasyonal sosyalizmin kapitalizme hizmet ettigine ve
sosyalizmin her sekline muhalif olduguna inanmakla hataya diistiiler. En umulmadik kimselerin,
Hitlerizmin miiesseselerinden bazilarim bize Ornek gostermelerine sahit olmadik mu? Bunlar, bu
miiesseselerin Hitler rejiminden ayrilmasina imkan olmadiginin ve muhafaza etmeyi umdugumuz
hiirriyetle bu miiesseselerin telif edilemeyeceginin farkinda degillerdi. Harbden 6nce ve harb icinde,
sirf diismanmimuzi anlamamak yiiziinden, sasilacak kadar cok hatalar yaptik. Totaliterlige dogru
gotiiren tekamiilii adeta anlamak istemiyoruz; sanki bunu anlarsak en kiymetli hiilyalarimizdan
bazilarinin yok olacagim biliyormus gibiyiz.

Bugiin Almanlar1 idare eden fikirlerin mahiyetini ve inkisafin1 anlamadigimiz miiddetge, Alinanlara
kars1 giidecegimiz politikada higbir zaman muvaffak olamayiz. Almanlarin irsi bir kusurla maldl



olduklar1 nazariyesi kabili miidafaa degildir ve bu nazariye taraftarlarina seref kazandirmaz. Bilakis,
bu nazariye gecen yiizyillar boyunca, Alman tefekkiiriiniin en iyi taraflarim, bazan da diger taraflarini,
tehaliikle benimsemis olan sayisiz Ingilizlerin serefini azaltir. Bu nazariye bundan seksen yil 6nce,
hiirriyet hakkindaki denemesini yazarken John Stuart Mill'in bilhassa iki Almandan, Goethe ve
Wilhelm von Humboldt'dan ilham aldig vakiasim ihmal etmektedir= Bu nazariye, Nazizmin en mithim
fikrl onciilerinden ikisi olan Thomas Cariyle ile Chamberlain den birinin Iskogyali, digerinin Ingiliz
oldugunu da unutmaktadir.

En adi sekliyle, bu nazariye, boyle bir iddiayr kabil etmekle, aym zamanda, Alman irk¢iligim da
kabll etmekte olan taraftarlarini lekelemektedir. Almanlarin ni¢in fena olduklarim aramak bahis
mevzuu degildir. Herhdlde onlarin da baska herhangi bir milletten daha fazla irsi fenaliklar1 yoktur.
Tespit edilmesi 1azim gelen sey sudur: Almanya'da, son yetmis yil zarfinda muayyen bir fikir
kategorisinin gitgide genislemesini ve nihayet zafer kazanmasim saglayan sartlar nelerdir ve ni¢in bu
fikirlerin muzafferiyeti neticesinde iktidar milletin en fena fertlerinin eline ge¢mistir? Almanya'da
bugiin hakim olan fikirlerden degil de, Alman olan her seyden nefret etmek ¢ok tehlikelidir. Bu telakki
gozleri maskelemekte ve buna saplananlar ¢ok ciddi bir tehlikeyi goremez hale gelmektedirler.
Ekseriya, bu iddia, bu gibi temayiillerin Almanyadan baska yerlerde de mevcut oldugunu kabiil etmek
istemeyenlerin ve Alinanlardan aldigimiz, Almanlarin oldugu kadar bizleri de aldatan itikatlar
yeniden gozden gecirmekte ve icabinda atmakta tereddiit edenlerin basvurduklar1 bir kagamaktan
ibarettir. Tehlike iki taraflidir; ¢iinkii Nazi rejiminin yegane sebebinin Alman milletinin fenalig
oldugu iddia edilmekle, bu fenaligin asil miisebbibi olan miiesseseleri bize kabil ettirmek i¢in bir
bahane de hazirlannms olmaktadir.

Almanya ve Italya'da tekdmiiliin bu kitapta yapilacak olan izah ve tefsiri, ekseri yabanci
miisahitlerin ve Alman ve Italyan muhacirlerinin yaptiklar: tefsirlerden ¢ok farklidir. Fakat, bizim
tefsir tarzimiz, dogru ise, bugiin ortaliga hakim bulunan sosyalist kanaatlere bagli olanlarin, bu
tekdmiilii 1y1 anlamalarina ni¢in hemen hemen imkin bulunmadiginmi izah edecektir. Nitekim,
muhacirlerin ve Ingiliz ve Amerikali gazete muhabirlerinin ekserisi sosyalist temayiilliidiir.”
Nasyonal-sosyalizmin sathi ve hatali bir izalhi vardi; buna gore, nasyonal-sosyalizm, sosyalizmin
terakkisi yiiziinden menfaat ve imtiyazlar1 tehlikeye diisenlerin kiskirttigi basit bir reaksiyondan
ibarettir. Bu kanait, tabiatiyla, nasyonal-sosyalizme miincer olan fikir cereyamna yardim etmis
olmakla beraber, yar1 yolda duran ve bu yiizden Nazilerle ihtilaf haline diisiip memleketi terk etmek
zorunda kalan sosyalistler tarafindan benimsenmistir. Bunlar, sayilar itibariyle, Nazilerin karsilastig
yegane hatir1 saydir muhalefeti temsil etmektedirler. Fakat bu sadece sunu gosterir ki, kelimenin en
genis manasi ile, biitiin Almanlar sosyalist olmuslardir; ve eski liberalizm sosyalizm tarafindan ko-
vulmustur. Almanya'da "sol" cenah ile nasyonal-sosyalizmin temsil ettigi "sag" cenahi birbirine
diisiiren uyusmazligin birbirine hasim sosyalist gruplar1 arasinda daima zuhur edecek olan
uyusmazliklardan oldugunu ispat edecegimizi umuyoruz. Bu izah tarzi dogru ise, Alman miiltecilerinin
biiyiik bir kismu, eski itikatlarina korii koriine bagli kalmak yiiziinden, diinyanin en biiyiik 1yi niyetiyle,
yeni vatanlarimin da Almanya'min yoluna stiriiklenmesine yardim ediyorlar, demektir.

Kanaatleri itibariyle samimi surette sosyalist olduklar1 asla siiphe goétiirmeyen bazi Alman
miiltecilerinden duyduklar1 yari-fasist fikirlerin, bir¢ok Ingiliz dostlarimu rencide ettigini gdrdiim.
Ingilizler bu miiltecilerin yari-fasist fikirlerini Alman olmalarina izafe ediyorlar. Fakat isin hakiki
sebebi sudur ki, bu miilteciler Ingiltere'dekilerden hissedilir derecede daha ileri gitmis
sosyalistlerdir. Siiphesiz Alman sosyalistlerinin, kendi memleketlerinde, Prusya geleneginin bazi



unsurlarindan ¢ok faydalandiklar1 dogrudur. Almanya'da, cephenin her iki tarafinda bulunanlarin da
oviindiikleri "Prusyalilik" ile "sosyalizm" arasindaki bu yakinlik, ana tezimizi takviye etmektedir.~

Sosyalizm ile Prusya Devletleri'nin yapis1 arasinda bir bakima benzerlik bulundugu inkar edilemez;
Prusya Devleti, biitiin diger devletlerden daha bariz bir sekilde ve kasti olarak yukaridan asagiya
dogru teskilatlandirilmustir. 19. Yiizyil sosyalizmine ilham veren "Devleti genis bir fabrika gibi idare
etmek" fikri heniiz dogmadan ¢ok 6nce. Prusyall sair Novalis "Friedrich Wilhelm'in 6liimiinden beri
Prusya'nin -higbir devlette gériilmemis derecede- bir fabrika gibi idare olundugumdan sikayet etmisti.
Krs.: Novalis (Friedrich von Hardenberg). Glauben und Liebe, Konig und die Konigin, 1798.

* Bkz. Bolim I'V.

* Miibalagaya dustiigimiizii zannedenlere, Lord Morley'in sehadetini hatirlatalim. Lord Morley,
Hatirat'mda, Hiirriyet Hakkinda Deneme'nvn ana fikrinin orijinal olmayip Almanyadan geldiginin
"malim bir vakia" oldugunu séylemektedir.

* Harigteki gazete muhabirlerinin sol temayiilleri, biitlin bir memleketteki her tiirlii kanaatler
tizerinde, hatta en muhafazakar olanlarin kanaatleri iizerinde bile, tesir icra etmektedir. Bunun belki
en 1yl misali, Biiylik Britanya ile Hindistan arasindakil miinasebetler hususunda Amerika Birlesik
Devletleri'nde hemen hemen herkese hakim olan ka-naattir. Kara Avrupasi'mn hadiselerini biraz
anlamak isteyen bir Ingiliz de, aym sekilde ve aym sebeplerle hatali bir kanadte sevkedilmis
oldugunu bilmelidir. Ingiliz ve Amerikali gazetecilerin samimiyetinden siiphe etmiyoruz. Fakat
yabanct memleketlerdeki harb muhabirlerinin hangi muhitlerde diisiip kalktiklarim bilenler, bu
inhirafin sebebini kolayca anlayabilirler.

* Fakat; "sosyalizm" unsurunun degil de, tahsisen "Almanlik" unsurunun totaliterligi dogurdugunu
sanmak hatadir. Almanya'nin Italya ve Rusya ile miisterek olan tarafi, Prusyalilik degil, sosyalist
fikirlerin hakimiyeti idi. Nasyonal sosyalizm, Prusya gelenegi dairesinde yetistirilmis olan siniflardan
degil, halk kiitleleri arasindan zuhur etmistir.



Terk Edilen Yol

Ana tezi serbest tesebbiis ve kar sistemi olan bir program bizim neslimizde iflas etmis degildir,
belki heniiz tecriibe edilmemistir.

F. D. Roosevelt

Medeniyet yolunda beklenmeyen bir donemece rastlayinca, umdugumuz devamli terakki yerine eski
barbarlik devrini hatirlatan tehlikelerle karsi karsiya gelince, her seyi itham eder, fakat kendimizi
itham etmeyi asla diislinmeyiz. Hepimiz en nurlu goriislere uyarak, elimizden geldigi kadar
ugrasmadik mi, en giizide zekdlarimiz diinyamuzi daha 1yi bir hile getirmek i¢in durmadan
caligsmadilar nu? Biitiin gayretlerimizi hiirriyetin, adaletin ve refahin artmasi ugrunda sarfetmedik mi?
Netice tasarladigimizdan bu kadar farkli olduguna gore, hiirriyet ve refah yerine kolelik ve sefaletle
kars1 karsiya bulundugumuza gore, habis kuvvetler tarafindan planlarimizin bozuldugu meydanda
degil midir? Bizi daha iyi bir hayata gétiiren yolumuza yeniden koyulmadan 6nce yenmemiz 1azim
gelen ugursuz bir kudretin kurbani oldugumuz asikar degil mudir? Fakat suclu hakkinda aramizda
anlagsma yoktur; kimimiz kotii niyetli .kapitalisti, kimimiz su veya bu milleti, kimimiz yaslilarimizin
budalaligim,

kimimiz yarim yiizyildan beri miicadele etti§imiz halde heniiz tamamuyla yikilamanus olan bir I¢timai
rejimi suglariz. Fakat hepimiz sundan eminiz, daha dogrusu yalan zamana kadar emindik ki; son
nesilde iyi niyetli insanlarin ekserisi tarafindan benimsenen ve Ictimai hayatimizda esasli
degisiklikler hustile getirmis olan hakim fikirler hatal1 olamazlar. Medeniyetimizin bugiin gecirmekte
oldugu buhrani izaha calisan biitiin 1ddialar1 kolayca kabiil ediyoruz, fakat su izah seklim kabil
etmeye nedense bir tlirlii yanasmiyoruz: Diinyanin bugiinkii hali belki de bizim esasli surette hataya
diismemizden ileri gelmektedir; ve bizim i¢in en kiymetli olan ideallerden bazilarina kavusmak tizere
sarfettigimiz gayretler, bekledigimizden tamamuyla farkli neticeler dogurmaktadir.

Biitlin enerjimizin harbi kazanmaya matuf oldugu bu sirada, su noktayr hatirlamakta bazan giicliik
cekiyoruz: Bugiin ugrunda miicadele ettigimiz kiymetler daha bu harpten 6nce bizim memleketimizde
de tehdide maruzdu ve bazi memleketlerde imha edilmislerdi. Bugiin karsilasilan idealler, kendi
mevcudiyetleri i¢in miicadele eden muharip milletler tarafindan temsil edilmektedir; fakat
unutmayalim ki, bu miicadele vaktiyle Avrupa'min miisterek mali olan medeniyetin sinesinden
cikiveren fikir carpismalarindan dogmustur; ve totaliter rejimlerin kurulmasina miincer olan
temayiiller, yalniz bu rejimlere bas egen memleketlere miinhasir kalmamuistir. Bugiin gaye her seyden
once harbin kazamlmasidir. Fakat bir kere harp kazamlinca, yeniden ana meseleleri ele almanmuz ve
bizimkine yakin medeniyetlerin basina gelen akibetten kendimizi kurtarma ¢aresini bulmamiz 1azim
gelecektir.

Almanya, Italya ve Rusya'yl, ayr1 alemler olarak degil, fakat bizim de istirak ettigimiz bir fikir
tekdmiiltinlin mahstlleri olarak gérmek elbette biraz giictiir. Hi¢ degilse diismanlarimuz hakkinda,
onlarin bizden tamanmuyla farkli olduklarim ve onlarin basina gelenlerin bizim basimiza
gelemeyecegini diisiinmek daha kolay ve daha huzur vericidir. Halbuki bu memleketlerin totaliterlige
kapilmalarina takaddiim eden yillara bakacak olursak, gorecegimiz hususiyetlerden pek biyilik bir
kismu bize de yabanci degildir; yalniz bu tahavviil baz1 memleketlerde bizdekinden daha siiratli olmus
ve onlarin idedlleri ile bizimki arasinda oniine ge¢ilmez bir ihtilafa yol agmustir; yoksa bu tahavviil
bizi de miiteessir etmekten geri kalmanustir.



Diinyay1 bugiinkii haline getiren yeni fikirlerdir, insanlarin iradeleridir. Insanlar bu neticeyi
onceden gérememislerdi. Vakialarda, kendi kendine hustile gelen ve diisiiniis tarzinuz1 degistirmemizi
icap ettiren hi¢bir degisiklik de mevcut degildi. Iste Ingilizlerin belki de mesut bir hadise olarak bu
istihale yolunda ekseri Avrupa milletlerinden daha geride kaldiklar1 i¢in, anlamakta giicliik ¢ektikleri
nokta budur. Bizi bir nesilden beri sevkii idare eden ve hala etmekte bulunan idealleri, ancak
istikbalde gerceklesecek gayeler olarak gormekte devam ediyor ve bu ideallerin yirmi bes yildan
beri, yalniz diinyayr degil, memleketimizi de ne kadar degistirmis oldugunu bir tiirlii fark etmiyoruz.
Zannediyoruz ki, cok yakin zamanlara kadar, 19. Yizyil fikirleri veya laissez-faire (birakimz
yapsinlar) prensibi gibi miiphem tabirlerle adlandirilan fikirler tarafindan idare ediliyorduk. Baska
memleketlere kiyasen ve istihaleyi hizlandirmak i¢in sabirsizlananlar bakimindan, bu kanaat dogru
sayilabilir. Gergekten, 1931'e kadar, baskalarimn daha 6nce atildiklar1 ¢igirda Ingiltere pek yavas
ilerlemisti. Fakat bu tarihte bile o kadar mesafe almis bulunuyorduk ki, ancak gecen umumi harpten
oncesini hatirlayanlar liberal bir alemin nasil oldugunu bilirler.

Miihim olan nokta, yalniz son nesil boyunca hustile gelen tahavviillerin azameti degil, fakat aym
zamanda bu tahayyiillerin fikirlerimizin ve I¢timal nizamimuzin istikametinde tam bir degisiklik ifade
etmesidir; Ingiltere'de bu ciheti anlayanlar pek azdir. Daha totaliterlik heyulasinin yakin bir tehlike
haline gelmesinden yirmi bes yil 6nce, Avrupa medeniyetinin dayandigi ideéllerden yavas yavas
uzaklasmaya bagsladik. Son derece biiyiik ihtiras ve timitlerle atildigimiz bu yol, bizi totaliterligin
dehsetiyle kars1 karsiya getirdi. Bizim neslimiz bu netice karsisinda derin bir sarsintiya ugramustir ve
hala iki vakia arasindaki miinasebeti kurmaya yanasmamaktadir. Halbuki bu inkisaf, hala okutmakta
oldugumuz liberal felsefenin babalar1 tarafindan vaktiyle yapilan ihtarlari teyid etmistir. Iktisadi
hiirriyeti yavas yavas terk ettik: Halbuki onsuz sahsi ve siyasi hiirriyet hi¢cbir zaman mevcut
olmamustir. 19. Yiizyill''!n en biiylik siyasi miitefekkirlerinden ikisi, de Tocqueville ve Lord Acton,
sosyalizmin kolelik demek oldugunu bize sOylemislerdi. Fakat sosyalizme dogru gitmekten geri
durmadik. Bugiin gézlerimizin 6niinde yeni bir kélelik seklinin ortaya ¢iktigim gérmiis bulunuyoruz.
Yine de; bu iki seyin birbirine bagli oldugunu pek anlamiyoruz.=

Sosyalizme dogru bugiinkii temayiil, yalmz yakin mazi ile degil, Garp medeniyetinin biitiin tekamiil
seyri ile irtibatin birdenbire kesilmesi demektir. Bu temayiil yalniz 19. Yiizy1l ¢ergevesi i¢inde degil,
fakat daha genis bir tarihi goriis zaviyesinden incelenirse, bu hakikatin farkina varilir. Yalmz Cobden
ile Bright'in, Adam Smith ile Hume'un ve hatta Locke ve Milton un fikirlerini degil, Hiristiyanlik,
Kadim Yunan ve Roma'mn kurdugu temeller iizerine yiikselen Garp medeniyetinin en bariz
hususiyetlerinden birini de siiratle terk etmekteyiz. Yavas yavas terk ettigimiz sey, sadece 18. ve 19.
Yiizyillar'in liberalizmi degil, Erasmus'dan ve Montaigne'den, Cicero'dan ve Takitus'tan, Perikles'ten
ve Thukydides'ten tevariis eyledigimiz ferdiyetgilik temelidir.

Nasyonal-sosyalist ihtilalini bir kars1 Ronesans olarak vasiflandirmuis olan Nazi sefi belki de ne
kadar dogru bir s6z soylediginin farkinda degildi. Bu ihtilal, insanligin Ronesans devrinden beri
kurmakta oldugu ve her seyden once ferdiyet¢i olan bir medeniyeti temelinden yikmaya matuf baslica
hareket olmustur. Bugiin ferdiyet¢ilik kelimesi kulaga oldukca nahos gelmektedir ve zamanla adeta
egoizmi hatirlatmaya baglamistir. Fakat bizim bahsetti§imiz ve sosyalizm ile biitiin diger kolektivizm
sekillerinin z1dd1 olarak kullandigimiz ferdiyet¢iligin, egoizmle hi¢bir zarurl miinasebeti yoktur. Bu
iki prensip arasindaki tezadi bu eser boyunca ancak yavas yavas izah etmek imkdmmni bulacagiz.
Unsurlarimt Hiristiyanliktan ve klasik eski ¢agdan alan, ilk defa Ronesans'ta tam bir inkisafa mazhar
olan ve o zamandan sonra da Garbi Avrupa medeniyeti dedigimiz seyi yaratan bu ferdiyetcilik acaba



nedir? Ferde fert olarak saygi gostermek; kanaat ve zevklerinin ne kadar dar olursa olsun, kendi
sahas1 i¢inde kendine ait bir mesele oldugunu kabil etmek; insanlarin ferdi kabiliyet ve temayiillerini
inkisaf ettirmelerinin arzuya sayan olduguna inanmaktir. "Hiirriyet" kelimesi o kadar fazla harcanmus
ve asindirilmustir ki, Ronesans'tan beri temsil edegeldigi ideali tarif etmek i¢in bu kelimeyi
kullanmakta tereddiide diisiiliiyor. Uzun bir yiikselisten sonra, kisa zamandan beri siiratli bir alcalma
gosteren ve totaliter devletin zuhuriyle tamamiyla ortadan kalkan bu prensibin tagidig biitiin manayi
muhafaza edebilen biricik kelime, belki "tolerans (tesamuh)" kelimesidir.

Sert bir hiyerarsi sisteminden, insanin hi¢ degilse kendi mukadderatina sekil vermeyi bir kere
tecriibe edebilecegi, bir¢ok hayat tarzlarim goérmek ve bunlardan birini se¢mek firsatim bulabilecegi
bir rejime dogru vuku bulan tedrici istihale, ticaretin inkisafina muvazi olarak gelismistir. Kuzey
Italya'min ticaret sitelerinde dogan yeni hayat telakkisi, ticaretle birlikte Batiya ve kuzeye dogru,
Fransa ve Almanya iizerinden Hollanda ve Britanya adalarina kadar yayildi ve onu bogacak bir siyasi
istibdadin bulunmadig yerlerde, adamakilli kok saldi. En tam inkisafa Hollanda ve Biiyiik
Britanya'da mazhar oldu; ve ilk defa buralarda serbestge gelisme imkdnim bularak siyasi ve I¢timai
hayatin temeli haline geldi. 17. Yiizyil'in sonunda ve

18. Yiizyil'da, daha tekamiil etmis bir sekilde, buralardan baslayarak doguya ve batiya dogru, Yeni
Diinya'ya ve -vaktiyle tahripkar harpler, siyasi tazyikler yiiziinden inkisaf edemedigi- Orta Avrupa'ya =
dogru yeniden yayilmaya basladi.

Modern Avrupa tarihinin biitiin bu devri boyunca, umumi olarak I¢timai tekamiil, ferdi, giinliik
faaliyetini kdstekleyen ananevi ve mecburi baglardan kurtarmaya dogru gitmistir. Bu istikamette biraz
ilerledikten sonra, fertlerin kendiliklerinden ve serbest olarak sarf ettikleri gayretlerin mudil bir
Iktisadi faaliyetler sistemi yaratabilecegdi anlasilmaya baslanmustir. Siyasi hiirriyetin beklenmedik bir
neticesi olarak serbestce gelisen bu Iktisadi faaliyet, nihdyet insicamli bir Iktisadi hiirriyet na-
zariyesinin kurulmasina miincer olmustur.

Ferdi enerjilerin serbest birakilmasimn en 6nemli neticelerinden biri de belki ilmin harikulade
gelismesi olmustur: Bu gelisme Italya'dan Ingiltere'ye ve otelere dogru ferdi hiirriyet hareketini takip
etmistir. Stiphesiz, bundan 6nce insanlarin icat kabiliyetleri daha az degildi. Pek ¢cok oyuncaklar ve
diger mekanik seyler yapilabilmis; fakat sanayi teknigi yerinde saymisti. Buna mukabil, maden sanayii
ve saatcilik gibi tahdit edici murakabelere tabi tutulmayan sanayi bransglarinda biiyiik terakkiler
kaydedilmisti. Fakat, bazilar1 dikkate sayan derecede miikemmel olan mekanik kesiflerin sanayide
genis Olgiide kullamlmasini temine matuf nadir tesebbiisler siiratle bogulmustu. Hakim fikirler herkes
icin "mecburi" oldugu miiddetge, insanlarin 6grenme arzusuna daima set ¢ekilmisti. Ekseriyetin
itikatlar1 ve ahlaki telakkileri her miiceddidin yolunu kapiyordu. Fakat, sanayi serbestligi yeni
bilgilerin serbest¢e kullanilmasim miimkiin kildi1g1 andan itibaren; bir rizikoya katlanmak iktidarinda
olan her insan, ekseriya tedrisatt murakabe etmekle miikellef makamlarin haberi bile olmadan, her
istedigi tecriibeye girismek imkamm elde ettigi andan itibaren ve ancak bundan sonra, ilim -bilhassa
son 150 y1l zarfinda- kainatin ¢cehresini degistiren muazzam terakkileri gosterebilmistir.

Cogu zaman gorildigi gibi, medeniyetimizin mahiyet ve biinyesi bir¢ok dostlarindan ziyade
diismanlar1 tarafindan vazih olarak anlasilmistir: Bir 19. Yiizyil totaliteri olan Auguste Comte'un
tabiriyle, Garbin ezeli hastalig1, ferdin neve karsi isyam, medeniyetimizi kuran kuvvetin ta kendisidir.
Daha onceki devirlerin ferdiyet¢iligine 19. Yiizyilin ilave ettigi sey, sadece hiirriyet suurunu biitiin
simflara maletmek, tesadiifi olarak ve yer yer yayilmus olan ferdiyet¢ilik fikrini sistematik ve



fasilasiz bir surette gelistirmek, nihdyet bu fikri Ingiltere ve Hollanda'dan Avrupa kitasimn biiyiik
kismina getirmekten ibaret olmustur.

Elde edilen netice biitiin iimitleri geride birakti. Insan zekasinin serbestce islemesine mani olan
engellerin yikildigi her yerde, insan durmadan genisleyen arzularini siiratle tatmin edebilmek
iktidarim kazamyordu. Hayat seviyesinin yiikselmesi, cemiyet icinde, artik insanlarin katlanmaya
tahammiil edemedikleri son derece karardik noktalarin mevcudiyetini siiratle aciga cikardi, fakat
hakikatte biitiin stmflar umumi terakkiden istifade edebildiler. Bu hayret verici ylikselisin kiymetini,
bizzat bu yiikselisin eseri olan ve bugiin bir¢ok bosluklarin mevcudiyetini acgiga koyan halihazirdaki
kiymet Olgiilerimize vurarak takdir edemeyiz. Bu yiikselmenin ona istirak edenler nazarinda ne ifade
ettigini 6lcebilmek icin, yiikselis basladig siralarda begeriyetin timit ve arzularimn nelerden ibaret
oldugunu hatirlamamiz lazimdir. Ve su muhakkaktir ki, elde edilen basar1 en delici timitleri bile
golgede birakmustir. 20. Yiizyil'in basglarina dogru, Bati aleminde, is¢i bundan yiizy1l once belki
miimkiin bile goriilmeyecek olan bir sahsi istiklal, emniyet ve maddi refah seviyesine ulasmustir.

Istikbalde, bu basarinin en manal1 ve en biiyiik neticesi olarak su vakia gdze ¢arpacaktir: Bu terakki
insanlara, kendi mukadderatlarina hakim olma bakimindan yepyeni bir itimat ve talihlerini hudutsuz
derecede iyilestirmek imkanina malik olduklarina dair bir kanaat asiladi. Muvaffakiyetle birlikte
insanlarin ihtiras1 da artti ve insan muhteris olmakta tamamuyla hakliydi. Vaktiyle bag dondiiriicti olan
vaitler kafi sayilmamaya ve terakkinin temposu ¢ok yavas gelmeye basladi ve bir gin geldi ki,
vaktiyle bu terakkiyi imkan dahiline sokmus olan prensipler, elde edilen neticeleri korumak ve
gelistirmek i¢in muhafazasi zaruri sartlar olarak degil, daha hizl1 bir terakkinin tahakkukuna set ¢ceken
ve derhal yok edilmesi icap eden engeller olarak goriilmeye baslandi.

skekk

Liberalizm prensiplerinde, liberalizmin degismez bir dogma haline gelmesini icap ettirecek higbir
cihet yoktur; liberalizmin bir defaya mahsus olmak lizere tespit edilmis sabit kaideleri mevcut
degildir. Bir temel prensip vardir; islerin idaresinde kendiliginden dogan (spontane) Ictimai
kuvvetlere kabil oldugu kadar ¢ok yer verilmeli ve zorlayici, tazyik edici tedbirlerden kabil oldugu
kadar kacimlmalidir. Fakat bu prensibin sonsuz derecede ¢esitli tatbik sekilleri olabilir. Bilhassa
gayret ve azim sarfederek, rekabetin miimkiin oldugu kadar faydali bir rol oynayacag bir sistem
yaratmak ile, mevcut miiesseseleri pasif bir sekilde olduklari gibi kabul etmek siklar1 arasinda
muazzam bir fark vardir. Bazi liberallerin, mesela bilhassa "birakimz yapsinlar (laissez-faire)"
kaidesi gibi birtakim hantal prensipler {izerinde anut bir sekilde 1srarlar1 kadar, liberalizm davasina
zarar veren hicbir sey olmadigi muhakkaktir. Fakat bu bir bakima liizumlu ve mukadderdi. Bazi
muayyen tedbirlerin birtakim kimselere ani ve asikar faydalar temin edecegi goriildiigii halde, bu
tedbirlerden fayda umanlarin israrlarina karsi ancak biikiilmez ve hazir bir kaide miiessir olabilirdi.
Sanayi hiirriyeti lehinde miisait bir pesin kanaat yerlesmis bulundugundan, bunu, istisnasi olmayan bir
kaide olarak ileri siirmek meyline mukavemet etmek bazan miimkiin olmamustir.

Liberal doktrini miidafaa eden bir¢ok viilgarizatorlerin boyle bir tutum takinmalari yiiziinden, bir
noktada gedik acilinca biitiin mevzilerin ¢okmesi mukadderdi Liberallerin vaziyetini zayiflatan bir
nokta da, hiir bir cemiyet nizamu i¢inde miiesseselerin kadrosunun tedrici surette 1slahini gaye ittihaz
eden bir siyasetin C olarak yavas yavas semere vermesi idi. Bu terakki, Ictimai kuvvetler hakkindaki
ve bu kuvvetlerin verimli bir sekilde harekete ge¢cmesi i¢in en elverisli sartlarin hangileri oldugu
hakkindaki bilgi ve anlayisimizin gelismesine bagli idi. Madem ki yapilacak is kendi kendine dogan
bu Ictimai kuvvetlere yardim etmekten ve 1dzim olduk¢a bunlar1 tamamlamaktan ibaretti, her seyden



once bu kuvvetleri anlamak lazim geliyordu. Bir liberalin cemiyet karsisindaki durumu, bir nebat
yetistiren bah¢ivanmin durumuna benzer; bahgivan, nebatin biiylimesine en elverisli sartlar
yaratabilmek icin, bu nebatin biinyesini ve nasil yetistigini miimkiin oldugu kadar iyi bilmeye
mecburdur.

19. Yiizy1l'in Iktisadi politikasimn prensiplerini ifadeye yarayan kaba kaideler sddece bir baslangi¢
oldugundan, heniiz 6grenmemiz gereken pek ¢ok sey bulundugundan ve takip ettigimiz istikamette daha
muazzam terakki imkanlarimin mevcudiyetinden, hi¢bir akli basinda insamin siiphe etmemesi 14zim
gelirdi. Fakat bu terakki, kullanmak durumunda oldugumuz kuvvetler lizerinde gittikge artan bir
entelektiiel hakimiyet kurmamizi icap ettiriyordu. Para sisteminin kullamlmasi veya inhisarlarin
murakabesi ve Onlenmesi gibi bir¢cok ana islerde; ve diger sahalardaki hemen hemen aym derece
ehemmiyetli bircok baska islerde, hiikumetler -gerek iyilik gerek fenalik yapabilme halamindan-
muazzam bir iktidara malik bulunuyorlardi. Meseleleri daha iyi anlamak suretiyle, gliniin birinde bu
iktidar1 miiessir bir sekilde kullanabilmek imkanina kavusabilecegimizi timid etmemek igin higbir
sebep yoktu.

Fakat liberal doktrin, miitemadiyen, ilerleyisini tehdit eden tekliflerle ¢arpismak zorunda kaliyordu;
clinkii umumiyetle "miispet is" adi1 verilen istikamette terakki ister istemez yavas oluyordu; ve hemen
tahakkuku istenen 1slahat karsisinda, liberalizm isi daha ziydde zamana birakmak, servetin hiirriyet
sayesinde tedricen artmasina giivenmek mecburiyetinde idi. Oyle ki, liberalizm gitgide "menfi" bir
dogma telakki edilmeye baslandi; ¢iinkii fertlere saddece miisterek terakkiden bir hisse verebiliyordu;
bu terakki ise artik tabii goriiliiyor ve bunun hiirriyet siyasetinin bir neticesi oldugu farkedilmiyordu.
Hatta denebilir ki, liberalizmin gerilemesinin sebebi, liberalizmin muvaffakiyeti olmustur. Bu sayede
kazamlan muvaffakiyet, insanlari, heniiz berdevam olan ve artik hem tahammiilfersa, hem de faydasiz
goriinmeye baglayan birtakim fenaliklara g6z yumamayacak bir hale getirdi.

dksk

Liberal politikanin sagladig terakkilerdeki yavaslik; cemiyet menfaatlerine aykiri bazi imtiyazlari
miidafaa etmek icin agiz kalabalig ile liberal prensipleri kalkan ittihaz edenlere karsi duyulan hakli
hiddet ve o zamana kadar elde edilen maddi inkisafin zahiren hakli gosterdigi hudutsuz ihtiras, biitiin
bu amiller, asrin sonuna dogru liberalizmin ana prensiplerine karsi itimadin gitgide kaybolmasina
miincer oldu. Elde edilen neticeler, artik nihai olarak iktisab edilmis, emin ve kaybolmaz birer kazang
zannedilmisti. Halk yeni isteklere goziinii dikmis ve eski prensiplere baglilik bunlarin siiratle
tatminine engel gibi goriilmeye baslanmusti. Gitgide su kanaat yerlesti ki, 1lk terakkileri saglayan
cerceve dahilinde artik bagka terakkiler elde etmeye imkan kalmamistir ve cemiyetin yeni bastan
kurulmasi 1azimdir. Artik mevcut cihazi 1slah etmek veya artirmak degil, onu tamamyla 1skartaya atip
yerine yenisini koymak bahis mevzuu idi. Ve yeni neslin imitleri tamamuyla yeni bir sey lizerine
temerkiiz ettigl icin, mevcut cemiyetin isleyis tarzi ile gitgide daha az ugrasilmaya ve bu isleyis
gitgide daha az anlasilmaya baslandi. Ve hiirriyet sisteminin isleyisini anlayamaz bir hale geldigimiz
nispette, nelerin ancak bu sistemin mevcudiyeti ile kaim oldugunu da goremez olduk.

Teknisyen ve mithendislerin ¢ozmeye alistiklar1 teknik meselelerle ugragsmaktan dogan bazi diisiiniis
itiyatlarimn Igtimal meselelere de ihtiyatsizca tatbik edilmesi, bu nokta-i nazar degisikligine hiz
verdi. Teknik meselelerle ugrasmanin yarattidi bu itiyatlar, bir taraftan, daha onceki Ictimai
arastirmalarin kendi pesin itikatlarina uygun olmayan neticelerini itibardan diisiirmek; diger taraftan,
teskilatlandirma idealini, bu ise hi¢ de elverisli olmayan bir sahaya zorla tatbik etmek istidadim



gosteriyordu.~ Fakat meselenin bu cephesini burada incelemeye mahal yoktur. Yapmak istedigimiz
sey, sadece, yavas yavas ve hissedilmez merhalelerle husiile gelmesine ragmen, cemiyet karsisindaki
tavir ve vaziyetimizin ne kadar degistigini belirtmektir. Her merhalede, sanki saddece bir derece
farkinn bahis mevzuu oldugu samiliyordu. Fakat neticede, I¢timal meseleler karsisinda eski
liberalizmin takindig1 vaziyet ile bugilinkii vaziyetimiz arasinda esasli bir fark hustle geldi. Bu
degisiklik, yukarida ana hatlariyla belirtmeye ¢alistigimiz cereyanin tamamuyla tersine dénmesine,
garp medeniyetini yaratan ferdiyetci gelenegin tamamuyla terk edilmesine miincer oldu.

Bugiin hakim olan fikirlere gore, insanlarin ugragsmasi lazim gelen mesele, hiir bir cemiyet nizanu
icinde kendiliginden dogan kuvvetlerin en 1yi sekilde nasil kullanilabilecekleri meselesi degildir.
Beklenmeyen neticeler doguran bu kuvvetleri bir tarafa birakarak, "pazar"in gayri sahsi ve anonim
mekanizmasi yerine, biitiin Ictimai kuvvetleri diisiinerek kararlastirilmus belli gayelere dogru kolektif
ve "suurlu" bir sekilde sevk ve idare etmeye kalkismus bulunuyoruz. Cok ragbet kazanan ve "hiirriyet
plam"m ger¢eklestirmek icin teklif ettigi programina ilerde sik sik temas edecegimiz bir kitabin
benimsedigi su asir1 goriis tarzi, bunun en iyi misalini teskil eder.

Insan tabiatin biitiin sistemini yeniden kurmak ve idare etmek liizumunu hi¢bir zaman duymad;
halbuki bugiin, cemiyet karsisinda bu mecburiyeti duyuyoruz. Hi¢gbir vakit ikinci bir tabiat yaratmaya
kalkismanus olan insanoglu, gitgide biitiin I¢timai hayatim basindan sonuna kadar tanzim etmek
yolunu tutmaktadir .-

skksk

Bu temayiil degisikliginin, fikirlerin mekan dahilindeki hareketlerinde hustile gelen istikamet
degismesiyle aym zamana tesadiif etmesi manidardir. iki yiizyildan fazla bir miiddet boyunca, Ingiliz
fikirleri Doguya yayilmusti. ingiltere'de dogup serpilen hiirriyet kaidesi biitiin diinyay1 kaplayacaga
benziyordu. 1870'e dogru, bu fikirlerin Doguya dogru yayilma sahasi belki de azami genisliine
varmis bulunuyordu. Bu tarihten itibaren gerileme bas gosterdi ve hakikatte yeni degil, ¢ok eski olan
yeni bir fikir manzumesi Dogu'dan Bati'ya dogru akmaya baslad1. Ingiltere siyasi ve I¢timal sahada
entelektiiel hakimiyetini kaybetti ve fikir ithal eden bir memleket oldu. Bunu takibeden altmus yil
zarfinda, Almanya, 20. Yiizyil'da diinyay1 idare etmeye namzet olan fikirlerin Batiya ve Doguya dogru
yayildigi merkez haline geldi. Ister Hegel veya Marx, ister List veya Schmoller, Sombart ve
Mannheim olsun, ister asir1 bir sosyalizm veya sadece daha az radikal bir "teskilat¢ilik" veya
"plancilik" bahis mevzuu bulunsun, her tarafta Alman fikirleri tehaliikle benimseniyor ve Alman
milesseselert taklit ediliyordu. Bu yeni fikirlerin bir¢coklar1 ve bahusus sosyalizm, Almanya'da
dogmus degillerdi. Fakat 19. Yiizyilin son ¢eyregi ile 20. Yiizyil'in 1lk ¢ceyregi zarfinda, Almanya'da
tekamiil ettiler ve en genis inkisafa mazhar oldular. Bu devre zarfinda, sosyalizmin nazari ve ameli
sahada gelismesi bakimindan Almanya'nin yaptig biiylik hamleler bugiin ekseriya unutulmaktadir.
Sosyalizmin Ingiltere'de ciddi surette miindkasasindan bir nesil &nce, Alman parlamentosunda
kuvvetli bir sosyalist parti vardi. Cok yakin bir tarihe kadar, sosyalizmin doktrin sahasindaki
gelismesi hemen hemen miinhasiran Almanya ve Avusturya'da husiile gelmistir; dyle ki, bugiin bile,
Ruslar miindkasaya umumiyetle Almanlarin birakti§i noktadan devam etmektedirler. Ingiliz
sosyalistlerinin ¢ogu hala bilmiyorlar ki, bugiin kesfetmeye ¢alistiklar1 meselelerin biiyiik bir kismu,
cok daha once Alman sosyalistleri tarafindan inceden inceye miindkasa edilmistir.

Bu devre zarfinda Alman miitefekkirlerinin biitiin diinya tizerinde yaptiklar1 entelektiiel tesir, bir
taraftan Almanya'nin biiyiik maddi inkisafi yiiziinden, diger taraftan, bundan onceki yiizy1l zarfinda -



Almanya yeniden miisterek Avrupa medeniyetinin tamamlayici, hatta idare edici bir {iyesi haline
geldigi sirada- Alman miitefekkir ve alimlerinin kazandiklar1 fevkalade sOhret sayesinde biisbiitiin
kuvvetlenmistir. Fakat bu entelektiiel tesir, cok gegmeden, bu miisterek medeniyetin temellerini tehdit
eden fikirlerin Almanya'dan etrafa dogru yayilmasina hizmet etmeye baslamistir. Almanlarin kendileri
-hi¢ degilse i¢lerinden bu fikirleri yaymakta olanlar- aradaki uyusmazligin tamamuyla farkinda idiler.
Avrupa medeniyetinin miisterek miras1 olan seyleri, onlar, Nazilerden ¢ok daha oOnce, "Garp
medeniyeti" diye vasiflandirmaya baslamislardi; ve artik bunun ifade ettigi mana: "Ren Nehrinin
batisindaki medeniyet" idi. Artik Batili demek, biitiin sekilleri ile liberalizm ve demokrasi,
kapitalizm ve ferdiyet¢ilik, serbest miibadele, beynelmilelcilik ve baris sevgisi demekti.

Fakat, Almanlarin gittikce artan bir kismuimin Batiklarin bu "bos" fikirlerine karsi iyice gizlenmeyen
bir istihfaf duymalarina ragmen, yahut belki de bu istihfaf yiiziinden Batiklar Alman fikirlerini ithale
devam ettiler. Hatta onlara su kanaat asiland1 ki, daha onceki itikatlar1 saddece egoist menfaatlerin
ifadesinden baska bir sey degildir; serbest miibadele sistemi Britanya'nin menfaatlerini korumak i¢in
uydurulmus bir doktrinden ibarettir. Ingiltere'nin diinyaya yaydigi siyasi ideallerin modasi, bir daha
geri gelmeyecek sekilde, gecmistir ve artik bunlardan utanmak icap eder.

* Daha 1931'de, MacMillan Raporu, "hiikumetimizin nokta-i nazarindaki degisiklikten ve parti farki
olmaksizin, insanlarin hayatim tanzim ve idare hususundaki arzu ve temayiiliin gitgide arttigindan"
bahsediyordu. Ayni rapor sunlari ilave ediyordu: "Parlamento tarafindan, dogrudan dogruya camianin
giinliik islerini tanzim etmek maksadiyla c¢ikarilan kanunlarin sayisi gitgide artmaktadir ve bugiin,
parlamento, vaktiyle tamamuyla salahiyeti disinda sayilan sahalara miidahale etmektedir." Ayni sene,
bu rapordan bir miiddet sonra, memleket niha-yet miidahalecilik yoluna daldi ve 1931'den 1939'a
kadar siiren, kisa fakat hazin devre esnasinda, Tktisadi sistemini taminmaz hale getirecek derecede
degistirdi.

* Sayani dikkat bir sekilde teeyyiid eden daha yeni bazi ihtarlar da hemen hemen tamamyla
unutulmustur. Otuz y1l énce, Hilaire Belloc, o tarihten beri Almanya'da olup bitenleri, bu hadiselerin
cereyanindan sonra yazilmig eserlerin bir¢oklarindan daha iyi izah eden bir kitabinda, sunu
soylliyordu: "sosyalist doktrinin kapitalist cemiyet tizerindeki tesiriyle, kendini doguran amillerden
farkh bir {iglincii sey diinyaya gelir; Kolelik Devleti". (L'Etat Servile, 1913, iiciincii basi, 1927, s.
XIV).

*15. ve 16. Yiizyillarda Alman burjuvazisinin prensler tarafindan tahakkiim altina alinmasi ve kismen
imhasi, bazilar1 bugiin bile devam eden ¢ok biiyiik neticeler dogurmustur.

* Miiellif, bu tekamiiliin ilk safthalarim, 1941-1944 yillarinda Economica da ¢ikan iki makale serisi
ile aydinlatmaya calismistr: "Scientism and the Study of Society" (ilim ve Cemiyetin Tetkiki) Ve
"The Counter-Revolution of Science" (Ilimde Mukabil inkilap).

* Karl Mannheim, Man and Society in the Age of Reconstruction, 1940, s. 175.



Buyuk Utopya
Devleti "cehennem" haline getiren sey, insanin onu "cennet" haline getirmeye kalkismasidir.
F. Hoelderlin

Terakki as1g1 insanlarin ekserisinin kafasinda sosyalizmin liberalizm yerine kaim olmasi sadece,
gecmisteki biiylik liberal miitefekkirlerin kolektivizmin neticeleri hakkindaki ikaz ve ihtarlarinin
unutulmasindan ileri gelmis degildir. Insanlar, bu miitefekkirlerim sdylediklerine tamamiyla zt
itikatlara baglandiklar1 igindir ki, sosyalizm liberalizmin yerine gegebilmistir. Isin garibi sudur ki,
daha 11k zamanlarda hiirriyet i¢in en biiylik tehlikeyi teskil ettigi anlasilmis olan ve hatta agiktan aciga
Fransiz Ihtilali'nin liberalizmine kars1 bir reaksiyon seklinde baslanus bulunan sosyalizm, kendini
herkese "hiirriyet" bayrag altinda kabil ettirmistir. Sosyalizmin baslangicta otoriter bir doktrin
olarak dogdugu bugiin pek nadiren hatirlanmaktadir. Modern sosyalizmin temellerini atan Fransiz
miiellifleri, fikirlerinin ancak diktatorce bir idare sayesinde tatbik edilebilecegine inanmuglardi.
Onlarin nazarinda, sosyalizm, cemiyeti hiyerarsik bir sekilde ve suurlu olarak yeniden
teskilatlandirmak suretiyle ve "manevi bir cebir kuvveti" kullanarak "ihtilali tamamlamak" yolunda
yapilacak bir tesebbiisten ibaretti. Sosyalizmin kuruculari, hiirriyet hakkindaki niyetlerini
gizlemiyorlardi. Diisiince hiirriyetini 19. Yiizy1l'in biitiin fenaliklarimin kaynag telakki ediyorlardi ve
modern "plancilarin birincisi olan Saint Simon, kendi planlarina itaat etmeyenlerin "hayvan gibi
muamele goreceklerini" haber vermekten bile ¢ekinmiyordu.

Ancak 1848 ihtilaline takaddiim eden kuvvetli demokratik cereyanlarin tesiri altindadir ki,
sosyalizm hiirriyet kuvvetleriyle birlesmek yolunu tutmaya bagsladi. Fakat, yeni "demokratik
sosyalizm''in, eski sosyalizm tarafindan uyandirilan siipheleri ortadan kaldirabilmesi i¢in ¢ok zaman
lazzm geldi. Oz itibariyle ferdiyetci bir miiessese olan demokrasinin sosyalizm ile telif
edilemeyecegini kimse A. de Tocqueville kadar vuzuhla gérememistir:

Demokrasi ferdi bagimsizligin sahasim genisletir, sosyalizm ise daraltir. Demokrasi her insanin
kiymetini miimkiin olan azami hadde kadar yiikseltir, sosyalizm her insam bir vasita, bir alet, bir
rakam haline getirir. Demokrasi ve sosyalizm yalmz bir kelime ile birbirlerine baglidirlar, miisavat.
Fakat aradaki farka dikkat ediniz: Demokrasi hiirriyet icinde miisavat, sosyalizm ise sikint1 ve kolelik
icinde miisavat ister.

Bu siipheleri ortadan kaldirmak ve siyasi motorlarin en kuvvetlisi olan hiirriyet arzusunu kendi
arabasina kosabilmek icin, sosyalizm gitgide "yeni bir hiirriyet" vaadetmek yolunu tuttu. Sosyalizmin
iktidar1 almast, bir anda zaruret devrinden hiirriyet devrine ge¢is demek olacakti. Sosyalizm "Iktisadi
hiirriyet'! getirecekti, lktisadi hiirriyet olmadiktan sonra, elde edilmis siyasi hiirriyet "muhafaza
edilmeye degmez'di. Atalardan beri devam edegelen hiirriyetin fetih yolundaki savasim, ancak
sosyalizm tamamlayabilecekti, siyasi hiirriyetin elde edilmesi bu savasin birinci merhalesinden
ibaretti. ileri siiriilen delilin akla yakin goriinmesi igin hiirriyet kelimesinin méinasinda yapilan
kurnazca degisiklik, mithim bir hadisedir. Siyasi hiirriyetin biiyiik havarileri, hiirriyetten bahsederken
sunu kasdetmislerdi: Her tiirlii cebirden, baskalarimin her tiirlii keyfi ve indi muamelelerinden masun
olmak, insanlar1 bir amirin emirlerine itaate mecbur eden ve hi¢bir secim hakki birakmayan
baglardan kurtulmak. Halbuki "yeni hiirriyet", her birimizin yolumuzu serbest¢e intihap imkanlarimiz
ister istemez ve gayri miisavi surette tehdit eden harici sartlarin ylikledigi mecburiyetten, her tiirlii
ithtiyactan kurtulmak méanasina geliyordu. Sosyalistlere gore, insanin hakikaten hiir olabilmesi i¢in,



evvela "fiziki ihtiyacin despotizmim yikmasi ve "Iktisadi sistemin yaptifi tazyikleri" gevsetmesi
lazimdh.

Bu méinada, hiirriyet kelimesi iktidar= veya servete verilen yeni bir isimden baska bir sey
degildir. Bu yeni hiirriyet vaadiyle birlikte, ekseriya sosyalist cemiyette maddi servetin genis ol¢iide
artacagl yolunda diisiincesizce vaitler de yapilmakta idi. Fakat, Iktisadi hiirriyeti gerceklestirmek
i¢in, tabiat servetlerinin boyle mutlak olarak fethedilmesine glivenilmiyordu. Bu vakit hakikatte,
fertlerin malik olduklar1 se¢me imkanlar1 arasindaki biiyiik miisavatsizliklarin kalkmasi manasim
ifade ediyordu. Su halde, yeni hiirriyet talebi, aslinda, servetin miisavi surette taksimi yolundaki ¢cok
eski talebin isim degistirmis seklinden baska bir sey degildi. Fakat bu isim sosyalistlere liberallerle
miisterek bir parola temin ediyordu ve onlar bu benzerligi adamakilli istismar ettiler. Siiphesiz iki
parti bu kelimeyi aym manada kullanmuyorlardi, fakat bunun farkina varanlar pek azdi, hele
vaadedilen bu iki hiirriyetin birbirleriyle hakikaten kabili telif olup olmadiklarim diisiinenler daha da
azdi.

Hi¢ siiphe yok ki, daha genis bir hiirriyet saglamak vaadi sosyalist propagandasinin en miiessir
silahlarindan biri olmustur ve bir¢ok insan hakikaten ve samimi olarak sosyalizmin hiirriyeti
getirecegine inanmuslardir. Bunun i¢indir ki, vaadedilen hiirriyet yolunun mutlaka esarete gotiirdiigu
sabit olunca, facia biisbiitiin dehset kazanmaktadir. Liberalleri, gitgide artan bir nispette, sosyalizm
yoluna stiriikleyen, sosyalizm ile liberalizmin temel prensipleri arasindaki ¢atismayr maskeleyen ve
birgok defalar sosyalistlerin Eski Hiirriyet Partisi'nin adin1 bile gasbetmelerine imkan veren, hig¢
stiphesiz bu hiirriyet vaadi olmustur. Aydinlarin ekserisi sosyalizmi liberal gelenegin tabii mirascisi
olarak benimsemislerdir, bu sebeple sosyalizmin insanlar1 hiirriyetin tam ziddina gotiirdiiglini
anlayamamis olmalarina sagsmamalidir.

skeksk

Bununla beraber, birka¢ yildan beri, en umulmadik kimseler sosyalizmin 6nceden goriilmeyen
neticeleri hakkindaki eski endiseleri yeniden ortaya atmaya baslamuslardir. Birbiri ardindan bir¢ok
miisahitler, beklediklerinin tam aksine olarak, 'fasist' rejimdeki hayatla, 'komiinist' rejim altindaki
hayatin birgok bakimlardan birbirine fevkalade benzedigini gorerek, hayrete diismiislerdir.
Ingiltere'de ve baska memleketlerde 'terakkiperverler komiinizmle fasizmi birbirlerine zit kutuplar
sayarak aldanmakta devam ederken, bu yeni istibdatlarin aym temaytillerin neticesi olup olmadiklari
meselesini diisiinen insanlarin sayis1 gitgide artmistir. Lenin'nin eski dostu Max Eastman'inki gibi
sehadetler karsisinda bizzat komiinistler bile sarsilmis olmalidirlar. Eastman sunu itirafa mecbur
olmustur ki:

Stalinizm, fasizmden iyi olmak soyle dursun, ondan beterdir, daha zalim, barbar, adaletsiz,
gayri ahldki, anti-demokratiktir, onu mazur gosterecek hi¢bir iimit, hi¢bir vicdani endigse mevcut
degildir... Stalinizm, tam madnasiyla bir stiper-fasizmdir.

Aynmi miiellifin su noktay: da itirafa mecbur oldugunu goriince bu hiikiim son derece biiyiik bir
mand kazanmaktadir:

Stnifsiz bir cemiyet kurmak hususunda giivenilen millilestirme ve kolektiflestirme usiillerinin
beklenmedik, fakat zaruri bir siyasi refiki olmasi itibariyle, Stalinizm sosyalizmin kendisidir.-

Max Eastman hadisesi belki en sayam dikkat olamidir, fakat Rus tecriibesini sempati ile takip
ettikten sonra bu gibi neticelere varan ilk ve yegane miisahit o degildir. Ondan birg¢ok yillar 6nce,



Amerikan matbuat muhabiri olarak Rusya'da gecirdigi on iki yil zarfinda, idealinin paramparca
oldugunu géren W. H. Chamberlin Rusya, Almanya ve Italya'daki miisahadelerinin neticelerini
sOylece hulasa etmisti:

Muhakkak ki sosyalizm, hi¢ degilse bidayette, hiirriyet degil, diktatorliige mukabil
diktatorliiklere, en vahsiyane dahili harbe dogru gotiiren bir yoldur. Demokratik vasitalarla
gergeklestirilen ve ayakta tutulan bir sosyalizm, nihai olarak iitopyalar dleminde kalmaya
mahkiim goriinmektedir.”

Keza, bir Britanyal1 gazeteci, R A. Voigt, Avrupa'da ge¢irdigi uzun miisahade yillarindan sonra su
neticeye variyor:

Marksizm fasizme ve nasyonal-sosyalizme miincer olmustur, c¢iinkii esaslart bakimindan
Marksizm fasizm ve nasyonal-sosyalizmden baska bir sey degildir.-

Walter Lippmann da su neticeye variyor:

Insanlar islerinin cebirle teskildtlandirilmas: sikkimi tercih ederek hiirriyetlerinden
vazgectikleri zaman nasil bir neticeye varildigim, mensup oldugumuz nesil bugiin tecriibeyle
anlamigtir. Insanlar bolluga kavusacaklanni ummuslar, fakat bundan sarf-1 nazar etmeye mechbur
kalmiglardir, teskilatl idare genisledigi nispette gayelerdeki ¢esitliligin yerine biteviyelik kaim
olur. Bu, planlastirilmis cemiyetin ve totaliter prensibin intikamidir.=

Son yillarin nesriyati arasinda, saldhiyetli kimseler tarafindan ve bahusus totaliterlesen
memleketlerin vatandasi olarak degisiklige bizzat sahit olup, bu tecriibe neticesinde en fazla bagh
bulunduklar1 inanglar1 yeniden gozden gecirmeye mecbur kalan kimseler tarafindan yapilmis buna
benzer bir¢cok beyanat bulmak kabildir. Burada, aynmi neticeyi belki yukari-dakilerden daha dogru bir
sekilde ifade eden bir Alman miiellifinin (Peter Drucker'in) sozlerini zikredecegiz:

Marksizm yolu ile hiirriyet ve miisavata erigmenin miimkiin oldugu kanaatinin tamamiyla
yikilmasi, Rusya'vi da, Almanya ile ayni yolu tutarak, tamamiyla menfi, totaliter ve gayri Iktisadi
bir hiirriyetsizlik ve miisavatsiziik nizamina dogru gitmeye mecbur etmistir. Bu, komiinizm ile
fasizmin, ozleri itibariyle ayni olduklarini géstermez. Fasizm, komiinizmin sadece bir hayalden
ibaret oldugu anlasildiktan sonra varilan bir safhadir. Ve gerek Stalin Rusyasi'nda, gerekse
Hitler'den onceki Almanya'da komiinizmin hayal oldugu tahakkuk etmistir.~

Pek cok Nazi ve Fasist liderlerinin fikri inkisaflarimin seyri de aynm sekilde manidardir. Fagizm ve
Nazizmin Italya'daki® ve Almanya'daki gelismesini dikkatle takip eden herkes, basta Mussolini (ve
Laval ile Quisling de dahil) olmak iizere dnceleri sosyalist olup, sonradan Nazizm veya Fasizmde
karar kilan miihim sahsiyetlerin sayis1 karsisinda hayrete diismiistiir. Liderler hakkinda dogru olan bu
hiikiim, alelade taraftarlar hakkinda daha c¢ok varittir. Bir gen¢ komiinisti Nazizme veya bir Naziyi
komiinizme gecirmenin nispeten ne kadar kolay oldugu Almanya'da pek i1yi biliniyordu ve bilhassa iki
partinin propagandacilart bunu herkesten daha iy1 biliyorlardi. 1930'dan sonraki yillarda, birgok
Ingiliz profesorleri, Avrupa kitasindan dénen Ingiliz ve Amerikali Universite talebelerinin, komiinist
mi, yoksa Nazi mi olduklarini pek bilmeden, fakat Bati'mn liberal medeniyetinden muhakkak surette
nefret ederek geldiklerine sahit olmuslardir.

Gergi, 1933'ten 6nce Almanya'da ve 1922'den 6nce Italya'da, komiinistlerle Naziler veya Fasistler,
diger partilerle carpistiklarindan daha c¢ok kendi aralarinda carpismuslardir. Ciinkii, zihniyet



itibariyle ayni tipte olan kimselerin miizaheretini kazanmak igin birbirleriyle rekabet ediyorlar ve
birbirlerine karst aym dinin muhtelif mezheplerine mensup olanlarin kinini besliyorlardi. Fakat fiil ve
hareketleri bu partilerin birbirlerine ne kadar yakin olduklarim gostermektedir. Gerek komiinistler,
gerek fasistler i¢in hakiki diisman, kendileriyle higbir miisterek noktasi olmayan ve kandirmayi timit
edemeyecekleri insan, eski moda liberal insandir. Nazi goziiyle komiinistler, komiinistlerin nazarinda
Naziler, her ikisi i¢in sosyalistler muhtemel ve miistakbel azalardir; yanlis bir peygamberin pesine
takilmus, fakat iyr mayali kimselerdir. Halbuki gerek komiinistler, gerek Naziler bilirler ki, ferdi
hiirriyete hakikaten inananlarla kendileri arasinda hi¢bir anlasma miimkiin degildir.

Her iki partinin resmi propagandalar1 yiiziinden hataya diisenlerin tereddiitlerini gidermek icin, her
tirlii stipheden miinezzeh, salahiyetti bir kimseden sadir olan birka¢ s6z daha zikredecegim. Alman
dini sosyalizminin seflerinden biri, profesor Eduard Heimann, "Liberalizmin Yeniden Kesfi" gibi
manali bir isim tagiyan bir makalesinde, sunlar1 sdyliiyor:

Hitlerizm, hem hakiki demokrasi, hem de hakiki sosyalizm olmak iddiasindadir ve korkung
hakikat sudur ki, bu iddialarda bir zerrecik de olsa dogru bir taraf vardir. Son derece kiiciik
olmakla beraber, muazzam tahriflere temel teskil etmeye kafi bir hakikat zerresi. Hatta Hitlerizm
Hiristiyanligin koruyucusu roliinii bile takinacak kadar ileri gitmektedir ve korkung hakikdt sudur
ki, bu kadar asikar bir sekilde hatali olan bu tefsir bile az ¢ok tesir yapabilecek durumdadir.
Fakat sisler arasindan su hakikat tam bir vuzuhla yiikselmektedir. Hitler hi¢bir vakit hakiki
liberalizmi temsil ettigini iddia etmemistiv. Demek ki liberalizm, Hitler'in en fazla nefret ettigi
doktrin olmak mazhariyetine maliktir.=

Sunu da ilave edelim ki, bu kin ve nefretin fiiliyatta nddiren ortaya dokiilmiis olmasimin sebebi,
Hitler iktidara geldigi sirada, Almanya'da liberalizmin esasen Olii bir halde bulunmasidir. Onu
oldiiren de sosyalizm olmustur.

skeekesk

Sosyalizmden fasizme gecisi yakindan miisahade etmis olan bir¢ok insan bu iki rejim arasindaki
akrabalign gitgide daha agik bir sekilde anlanuslardir. Fakat Ingiltere'de, insanlarin ekserisi hala
sosyalizmle hiirriyetin telif edilebilecegine inanmaktadir. Asla siiphe edilemez ki, sosyalistlerimizin
cogu hala liberal 'hiirriyet" idedline derin bir imanla baglidirlar; ve bunlara, gittiikleri yolun
hiirriyetin imhas1 demek olacag: anlatilabilirse korkudan gerileyecekleri muhakkaktir. Mesele heniiz o
kadar yanlis anlagilmis bir haldedir ve en telifi imkansiz idealler hala o kadar kolaylikla yanyana
yasayabilmektedir ki, bugiin bile 'ferdiyetci sosyalizmden bahsedenler goriilmektedir. Halbuki, bu
terimde asikar bir tezat vardir. Bizi yeni bir diinyaya dogru siiriikleyen diisiiniis tarzi bu olduguna
gore, yapilacak en acil is, baska memleketlerde hustiile gelen tekdmiiliin hakiki istikametini ciddi
surette incelemektir. Bizim varacagimiz neticeler, daha 6nce baskalar1 tarafindan izhar edilmis olan
endiseleri teyit etmekten ibaret kalacaktir. Fakat bu tekdmiiliin ni¢in sddece o memleketlere has, ar1zi
bir tekAmiil sayillamayacagim anlamak icin, I¢timai hayattaki bu degisikligin baslica vechelerini,
asagl yukari tam olarak incelemek lazzmdir. Son nesillerin biiytik iitopyasi, demokratik sosyalizm,
yalniz imkansiz olmakla kalmaz; lstelik ona kavusmaya ugrasirken o kadar farkli bir neticeye
varilmaktadir ki, bugiin demokratik sosyalizme taraftar olanlardan pek az1 bu neticelere katlanmay1
goze alabilirler; fakat mesele biitiin cepheleriyle inceden inceye tahlil edilmedik¢e pek az kimse buna
inanmaya razi olacaktir.




* Miiessisan Mecllsi'nin (Assemble Constituante) 12 Eyliil 1818 tarihli toplantisinda, ¢alisma hakki
meselesi lizerinde sdylenen nutuk. Alexis de Tocqueville, 0 Euvres Completes, ¢.IX. 1866, s. 546.

* Hiirriyet 1le iktidarin karakteristik sekilde birbirine karistirilmasi -ki buna bu etiidiin birgok
yerlerinde rastlayacagiz- burada derin olarak incelenemeyecek kadar genis bir mevzudur. Sosyalizm
ile yasit olan bu 'methum karisikligl' sosyalizme o kadar siki bir sekilde baglidir ki. takriben 70 yil
once, bir Fransiz miiellifi, bu hiirriyet nazariyesinin Saint-Simon'daki koklerini izah ederken, "biitlin
sosyalizmin bunda miindemi¢ oldugunu" soylemistir. (P. Janet, Saint-Simon et le Saint Simonisme,
1878, s. 26, not). Amerika'daki sol cereyanin baslica filozofu olan John Dewey'in 'hiirriyet' ve
'iktidar' methumlarinin karistiritlmasimi sarahaten miidafaa etmesi de manidardir, Dewey'e gore,
"hiirriyet baz1 seyleri yapmak hususundaki fiili iktidardir", dyle ki "hiirriyet istemek iktidar1 istemek
demektir", ("Hiirriyet ve Sosyal Kontrol", The Social Frontier, Kasim 1935, s.

* Max Eastman, Stalin's Russia and the Crisis of Socialism, 1940, s. 82.
* W. H. Chamberlin, A False Utopia, 1937, s. 202-203.

*F. A. Voight, Unto Caesar, 1939, s. 95.

* Atlantic Monthly, Kasim 1936, s. 230.

* The End of Economic Man, 1939, s. 230.

* Kendisi de Marksizmden fasizme ge¢gmis olan R. Michels'in su kitabindan, bir¢ok fasist seflerin
fikri inkisaf seyri hakkinda bilgi'edinmek kabildir: Sozialismus and Faszismus, Miinih, 1925, c.1l, s.
264-266, 311-312.

* The Rediscovery of Liberalism", Social Research (New York), cilt VIII, No. 4, Kasim 1941. Bu
mevzuda sunu da hatirlatalim ki, hangi sebeplerle olursa olsun, Hitler Subat 1941'deki nutuklarinin
birinde "esas itibariyle nasyonal-sosyalizm ile Marksizmin aym sey oldugunu sdylemeyi muvafik
gormiistiir. (Bk. Royal Institute of International Affairs yayinlarindan The Bulletin of International
News, ¢. XVIIIL. No. 5, s. 269).



Ferdiyetcilik ve Kolektivizm

Sosyalistler birbirlerinden mutlak surette farkli ve belki de birbirlerine zit iki seye birden
inantyorlar: Hiirriyet ve teskilat.

Elie Halevy

Asil meselemizin tetkikinde daha ileri gitmeden 6nce, asmamuz icap eden bir engel daha vardir.
Kimsenin arzu etmedig bir akibete dogru gidisimizin baglica miisebbibi olan bir karigiklig
aydinlatmamz gerekmektedir.

Bu karisiklik sosyalizm mefhumunun ta kendisine taallik etmektedir. Sosyalizm tabiri Igtimai
adalet, miisavat ve emniyetin artirilmasi gibi, sosyalizmin nihal gayeleri olan seyleri ifade etmek i¢in
kullamilabilir ve ekseriya sddece bu manada kullamlmaktadir. Fakat bu tabir, aym zamanda, ekseri
sosyalistlerin bu gayelere varmak icin tatbik etmeyi diistindiikleri hususi metodu da ifade edebilir ve
bir¢ok saladhiyetli kimseler, ancak bu metotlar sayesinde, gayelere siiratle ve tam olarak
varilabilecegi kanaatindedirler. Bu manada, sosyalizm kelimesi, hususi tesebbiisiin, istihsal vasitalari
tizerindeki hususi miilkiyetin ilgas1 ve kar temini i¢in c¢alisan miitesebbisin yerine planlayict bir
merkezl organizmanin kaim olacag bir 'planli iktisat' sisteminin kurulmas1 demektir.

Sosyalist gecinen, fakat sosyalizm kelimesinin yalmz birinci manasiyla alakadar olan pek ¢ok kimse
vardir. Sosyalizmin bu nihai gayelerine hararetle inamr, fakat bu gayelere hangi vasitalarla
erisilecegini anlamak istemez ve anlayamazlar. Sadece, bu gayelere ne pahasina olursa olsun
varilmak icap ettigine inanmakla iktifa ederler. Fakat sosyalizmi sddece bir iimit olarak degil, ameli
bir siyaset mevzuu olarak gorenler i¢in, modern sosyalizmin kullandid1 karakteristik metotlar bizzat
gayeler kadar mithimdir. Diger taraftan, sosyalizmin nihail gayelerine sosyalistlerden daha az bagl
olmayan pek ¢ok kimse, sosyalistlerin teklif ettikleri metotlarin diger kiymetleri tehlikelere maruz
birakmalar: yiiziinden, bu doktrini desteklemeye razi olamamaktadir. Boylece, sosyalizm tizerindeki
miinakasa, gayeler hakkinda degil, daha ziyade vasitalar hakkinda bir miindkasa haline gelmistir;
bununla beraber, sosyalizmin muhtelif gayelerini aym zamanda gerceklestirmenin miimkiin olup
olmadig meselesi de ayrica ele alinmaya muhtagtir.

Biitiin bunlar zihinleri karistirmaya kafi gelebilirdi. Bu yetmiyormus gibi, vasitalara muhalif
olanlarin, umumiyetle, gayeleri hor gormekle itham edilmeleri zihinlerdeki karisikligi biisbiitiin
artirmistir. Dahas1 da var. Sosyalist reformun ilk vasitasi olan 'iktisadi planciligin' bir¢ok baska
gayeler i¢in de kullamlmasimin miimkiin olusu, vaziyeti biraz daha karistirmistir. Gelirleri, i¢tima
adalet hakkinda cari olan fikirlere uygun olarak tevzi etmek istedigimiz takdirde, Iktisadi faaliyeti
merkezi bir idareye baglamamiz 1azimdir. Bunun i¢indir ki, kar icin istihsal yerine 'Istihlak icin
istihsal'in kaim olmasin isteyenlerin hepsi 'planciliga’ taraftardirlar. Fakat gelirlerin in-kisamu bizim
adalet telakkilerimize tamamuyla zit bir sekilde tanzim edilmek istenirse, zaruri olarak, yine
'planciliga basvurulacaktir. Miimtaz bir irka, bilfarz Nordiklere, veya muayyen bir parti yahut
aristokrasi mensuplarina, diinya nimetlerinden daha fazla hisse ayirmak istedigimiz takdirde de,
kullanacagimiz metotlar miisavatgi bir inkisama imkan verebilecek metotlarin aymisi1 olacaktir.

Sosyalizm kelimesini, gayelerinden ziyade metotlarim ifade etmek i¢in kullanmak ve bir¢ok
kimseler i¢in yiiksek bir idedli temsil eden bir terimi muayyen bir metoda tahsis etmek, haksiz
goriinebilir. Bircok miitenevvi gayeler i¢in kullamlabilecek olan bu metodlar1 'kolektivizm' tabiriyle
ifade etmek ve sosyalizmi bu nev'in bir ¢esidi olarak gormek belki daha iyi olacaktir. Bununla



beraber, ekseri sosyalistlerin kolektivizmin bir tek seklini dogru saymalarina ragmen, asla
unutmamaliy1z ki, sosyalizm kolektivizmin ¢esitlerinden biridir ve bu itibarla kolektivizm hakkinda
soylenecek hakikatler sosyalizme da kabili tatbiktir. Sosyalistlerle liberaller arasindaki
miinakasalarin hemen hepsi, biitlin kolektivizm sekillerinin miistereken kabiil ettikleri metodlara
miitealliktir; yoksa sosyalistlerin bu metotlar1 tatbik ederek varmak istedikleri hususi gayelere
miitaallik degildir; ve bu eserde tetkik edecegimiz biitiin neticeler -giidiilen gayeler ne olursa olsun-
kolektivizmin metotlarindan dogan neticelerdir. Su noktayr da unutmamak lazimdir: Sosyalizm sadece
kolektivizm veya 'plancilik' ¢esitlerinin en 6nemlisi olmakla kalmaz; bir¢ok liberal diislinceli
kimseleri, Iktisadi hayatin tekrar nizam altina sokulmas1 hususunda ikna eden de sosyalizm olmustur;
o nizam ki, Adam Smith'in ifadesiyle, hiikkumetleri "ayakta durmak i¢in zalim ve miistebit olmaya
mecbur ettiginden=" dolayz, liberal diisiinceli kimseler tarafindan yikilmusti.

dksk

Planin gayesi ne olursa olsun biitlin 'planli iktisat' nevilerini 'kolektivizm' tabiri i¢ine sokmakla,
miisterek bir siyasi terminolojinin yoklugundan dogan gii¢liikler ortadan kalkmus olmaz. Kolektivizm
deyince, muayyen bir inkisam idealini gerceklestirmek icin gerekli plancilig kastettigimizi soylersek,
bu tabirin minis1 biraz daha vuzuh kesbeder Fakat Iktisadi hayati merkezden planlama fikri,
cazibesinin biiylik bir kismum bizzat miiphemiyetine bor¢lu oldugu igin, plancilifin neticelerini
miindkasa etmeden dnce, manasi tizerinde iyice anlasmak lazimdir.

'Plancilik’ halk arasinda kazandig ragbeti genis Olclide su vakiaya borgludur; herkes, miisterek
meselelerimizin miimkiin oldugu kadar rasyonel bir sekilde ele alinmasini ve bunu yaparken miimkiin
oldugu kadar basiretkdr davramlmasim ister. Bu manada, kendini tamanuyla kadere terk etmeyen
herkes plancidir, her siyasi faaliyet bir planlama faaliyetidir (veya 0yle olmasi lazimdir) ve sadece
planlarin 1y1 veya fena, uzak goriislii ve akillica veya kisa goriislii ve budalaca olmas1 gibi farklar
bahis mevzuu olabilir. Insanlarin kendi faaliyet planlarim nasil yaptiklarim ve nasil yapabileceklerini
incelemeyl meslek edinmis olan bir iktisatci, bu umumi manasi ile planciliga karsi itirazda bulunmayi
aklindan bile gecirmez. Fakat bugiin, bizim atesli plancilarimiz, kelimeyr bu manada
kullanmamaktadirlar. Esasen, servetlerin ve gelirlerin inkisamim muayyen bir modele gore ayarlamak
istersek, bu manada planlar yapmakla iktifa edemeyiz. Modern plancilara ve bunlarin tasavvurlarina
gore, fertlerin kendi sahsi planlar1 dairesinde serbestge faaliyette bulunmalarim saglamak iizere en
rasyonel daimi kadroyu, cerceveyi ¢izmek kafi degildir. Onlara nazaran, bu liberal plan bir plan
sayllamaz ve ger¢ekten bu plan muayyen bir inkisam idealini ger¢eklestirmek i¢in hazirlanmus bir
plan degildir. 'Plancilarin istedigi, muayyen vasitalarla muayyen bir gayeye varilmak iizere,
cemiyetteki kaynaklarin 'suurlu bir sekilde idaresine matuf tek bir plan dairesinde, biitiin iktisadi
faaliyetin bir merkezden idaresidir.

Demek ki, modern plancilarla hasimlar1 arasindaki miinakasa, zekAmiz kullanarak miimkiin olan
muhtelif cemiyet teskilatlar1 arasindan birini segmemiz icap edip etmedigi noktasinda degildir;
mesele, basiret gostermemiz icap edip etmedigi ve miisterek faaliyetlerimizin planim yaparken
sistemli bir sekilde diislinmemiz 1azim gelip gelmedigi meselesi de degildir. Bu noktada miindkasa
yoktur. Miindkasa bu isin yapilmasi i¢in en iyi yolun hangisi oldugu noktasindadir. Ortaya ¢ikan
mesele sudur: Bu gayeye varmak icin, hitkkumet, fertlerin bilgi ve tesebbiislerine en genis imkanlari
saglayacak sartlar1 hazirlayip, miimkiin olan en iyi planlar1 yapmak isini bizzat fertlere birakmakla mu
iktifa etmelidir; yoksa kaynaklarimizin rasyonel bir sekilde kullamilmasi, biitiin faaliyetlerimizin,
bilingli olarak hazirlanmis bir proje dahilinde, merkezi bir idare ve teskilata baglanmasint mu icap



ettirir?... Biitiin partilerin sosyalistleri, plancilik kelimesinin bu sonuncu tarifini benimsemislerdir ve
bu mana bugliin umumiyetle kabtl edilmis bulunmaktadir. Bu tefsir sekli; islerimizi rasyonel bir
sekilde yiiriitmenin yegane caresinin plancilik oldugu fikrini telkine ¢aligsmaktadir, fakat tabiatiyle,
bu, iddiay1 ispata kafi degildir. Iste plancilarla liberallerin ¢arpistigl nokta burasidir.

skesksk

Bu ¢esit planciliga muhalefet etmekle, dogmatik bir 'birakinmiz yapsinlar (laissez-faire) taraftarlig
ayni sey degildir; bunlarin birbirlerinden ehemmiyetle tefrik edilmesi 1dzimdir. Liberalizm, insanlarin
ahenkli bir diizen dahilinde gayret sarf etmelerini saglayan 'rekabet' kuvvetlerinden kabil oldugu
kadar iy1 bir sekilde istifade edilmesini ister; yoksa her seyin oldugu gibi birakilmasim istemez.
Liberalizm, ferdi gayretleri sevki idare etmek i¢in en 1yi vasitamn rekabet oldugu kanaati-ne dayanir.
Rekabetin hayirli bir rol oynayabilmesi i¢in itina ile kurulmus bir hukuki diizenin liizumunu inkar
etmek sOyle dursun, bunun liizumu iizerinde bilhassa israr eder; eski ve halen mevcut kanunlarin
bliylik kusurlar1 oldugunu kabill eder. Keza, rekabetin tesirli olarak islemesine imkdn bulunmayan
hallerde, iktisadi faaliyetin sevki idaresi i¢in baska metotlara basvurmamuz 1dzim gelecegini inkar
etmez. Fakat Iktisadi liberalizm, rekabetin yerine, beseri faaliyetleri diizenlemek hususunda daha
verimsiz, daha asag olan metotlarin ikime edilmesine muhaliftir. Liberalizm rekabeti, yalmz -ekseri
hallerde- bilinen metotlarin en verimlisi oldugu i¢in degil, daha ziyade, otoritenin keyfi ve zorlayici
miidahalesi olmaksizin faaliyetlerimizi yek digerine intibak ettirmenin yegane yolu oldugu i¢in, diger
metotlardan iistiin sayar. Gergekten, rekabet lehindeki baslica delillerden biri de, 'suurlu sosyal
murakabeden sarf-1 nazar etmek imkdmm saglamasi ve muayyen bir meslegin verdig tmitlerin o
meslegin tazammun ettigi mahzur ve rizikolar1 karsilamaya kafi gelip gelmedigine karar vermek
hususunda fertlere bir imkan temin etmesidir.

Rekabetin bir i¢timai taazzuv prensibi olarak verimli bir sekilde kullamlmasi, Iktisadi hayata
yapilacak bazi tazyik edici miidahale nevilerine manidir; fakat rekabete genis Olclide yardim
dokunabilen bazi1 miidahale nevileri caiz gorildiigi gibi, bazi nevi hiikkumet faaliyetler1 de zaruri
telakki edilir. Fakat liberaller, hakl1 olarak, bilhassa menfi talepler iizerinde, yeni cebir ve tazyikten
kaginilmas1 icap eden noktalar {izerinde 1srarla durmuslardir. Her seyden Once, pazarda, taraflarin
talip bulabildikleri fiyat {izerinden alisveris yapmakta hiir olmalar1 ve herkesin, satilmast miimkiin
olan her seyi istihsal etmek, satmak ve almak hususunda serbest bulunmasi 1azimdir. Biitiin meslekler
herkese aymi sartlar altinda agik olmalidir ve herhangi bir toplulugun veya herhangi bir ferdin buna
sarth veya zzmni bir sekilde zorla mani olmasim kamim yasak etmelidir. Bazi mallarin fiyat ve
miktarlarinin murakabesi yolundaki her tesebbiis, rekabeti, ferdi gayretleri verimli bir sekilde
diizenlemek iktidarindan mahrum birakir; ¢iinkii bu taktirde fiyat tahavviilleri hal ve sartlardaki biitiin
degisiklikleri kaydedemez hale gelir ve artik ferdi faaliyet i¢in emin bir rehber olmaktan ¢ikar.

Bununla beraber, bu hiikiim, istithsal metotlarim simirlandirmakla iktifa eden tedbirler hakkinda
mutlaka varit degildir; fakat bu tahditlerin de, mevcut veya sonradan ¢ikacak biitiin miistahsillere esit
surette tatbik edilmesi ve miktar ve fiyatlar1 kontrol altinda tutmak i¢in dolambagli bir vasita olarak
kullanilmamas1 14zimdir. Istihsal metotlarimn kontroliine miitaallik tedbirler tabii maliyet fiyatini
artirirlar, fakat buna ragmen bazen bu tedbirlerin alinmasi ldzim gelir. Zehirli maddelerin
kullamlmasint menetmek veya bunlarin kullamlmas1 hususunda hususi ihtiyat tedbirleri almak, ¢caksma
saaderini simrlandirmak veya bazi sihhi tesislerin kurulmasim emretmek, biitlin bunlar rekabetin
muhafazas1 ile pekala kabili teliftir Bu konuda diisiiniilmesi gereken yegane nokta, elde edilen
faydalarin bu yiizden yapilan sosyal masraflardan daha biiyiik olup olmadig meselesidir. Rekabetin



muhafazas1 genis bir 'Ictimai hizmetler sistemi ile de pekala bagdasabilir - yeter ki, bu hizmetler
rekabeti islemez bir hale getirecek sekilde teskilatlandirilmis olmasin.

Gecgmiste, tesirli ve verimli bir rekabet sisteminin miispet icaplarindan ziyade bu menfi noktalar
lizerinde durulmus olmasi, izahi kolay olmakla beraber, esef edilecek bir vakiadir. Rekabet
mekanizmasinin islemesi yalmz para, pazarlar, istihbarat vasitalar1 gibi -ki bunlardan bazilarinin
hususi tesebbiis tarafindan tatminkar surette temin edilmesi miimkiin degildir- birtakim miiesseselerin
miinasip bir sekilde teskilatlandirilmasim gerekli kilmakla kalmaz; bu mekanizmanin islemesi her
seyden Once, rekabeti hem koruyacak, hem de miimkiin oldugu kadar faydali kilacak sekilde
diistiniilmiig, uygun bir hukuki sistemin mevcudiyetine baglidir. Kanunun hususi miilkiyet ve akitlerin
serbestligi prensiplerini tammasi asla kafi degildir; muhtelif esyaya miiteallik miilkiyet hakkinin
tarifindeki sarahatin da bircok bakimlardan ehemmiyeti vardir. Miiessir bir rekabet sisteminin
islemesini saglayabilecek hukuki miiesseselerin sistematik tetkiki, maalesef ithmal edilmistir. Bu
sahada ciddi noksanlar mevcuttur; bilhassa sirketlere ve ihtira beratlarina miitaallik kanunlar, yalnmz
rekabetin islemesini gliclestirmekle kalmamus, bircok sahalarda rekabeti tamamiyla 6ldiirmiistiir.

Nihayet baz1 sahalar vardir ki, bu sahalarda, rekabet ve hususi miilkiyet sisteminin miiessiriyeti i¢in
lizumlu baslica sart1 yaratabilecek hi¢gbir hukuk kaidesi tasavvur edilemez; bu sart sudur: Malik,
miilkiyeti dolayisiyla yaptigi biitiin hizmetlerin mukabilinde bir menfaat temin etmeli ve miilkiyet
hakkim kullamirken baskalarina ika ettigi zararlar1 6demelidir. Mukabilinde para odetilmesi kabil
olmayan hizmetler, rekabet yoluyla temin edilemez. Miilkiyetin baz1 istimal sekillerinden dolay1
baskalarina ika edilen zarar malike yiiklenemedigi takdirde de, fiyat sistemi islemez hale gelir.

Biitiin bu hallerde, ferdi hesaplara giren unsurlarla, ictimai refaha tesir eden unsurlar arasinda bir
ayrilik, intibaksizlik vardir; bu ayriligin ehemmiyet kazandig hallerde, bahis mevzuu olan hizmetleri
yapabilmek icin, herhdlde rekabetten baska bir metot bulmak lazimdir. Meselda ne isaret
direklerinden, ne de ekseri ahvalde yollardan istifade edenlere her defasinda para odetmek kabil
degildir. Bunun gibi, agac¢sizlanmanin, bazi zirai metotlarin, fabrika duman veya giiriiltiisiiniin zararl
neticelerini ne maliklere, ne de bir tazminat mukabilinde bu zararlara katlanmaya razi olanlara
hasretmek miimkiin degildir. Bu hallerde, fiyat mekanizmasinin yerine gegecek bir sey bulmamiz
lazimdir. Siiphesiz, rekabet mekanizmasim isletmek kabil olmayan hallerde, otoritenin miidahele
etmesi icap edecektir; fakat bu, rekabetin, isleyebilecegi sahalarda dahi ortadan kaldirilmasi 1azim
geldigini ispat etmez. Demek ki devletin bliylik ve miindkasa gotiirmez bir faaliyet sahasi vardir:
Rekabeti miimkiin oldugu kadar tesirli kilacak sartlar1 yaratmak, rekabetin tesirli olamayacagi
yerlerde onun yerine baska sey ikdme etmek, nihdyet Adam Smith'in tabiriyle "genis bir camia icin
cok biiylik faydalar arz etmelerine ragmen, masrafi karsilayacak kadar istifade saglayamayacaklari
i¢in, hi¢bir ferdin veya hicbir kii¢iik toplulugun deruhte edemeyecegi mahiyetteki" hizmetleri ifa
etmek. Devletin hicbir sey yapmadan seyirci kalacagi bir sistemi rasyonel olarak miidafaa etmek
kabil degildir. Verimli bir rekabet sistemi de diger herhangi bir sistem kadar akillica hazirlanmis ve
her an yeni ihtiyaglara uydurulan bir hukuki nizama muhtactir. Rekabet sisteminin 1yi bir sekilde
islemesi i¢in onceden gerceklesmesi liizumlu sartlarin en esaslisi olan hile ve dolandiriciligin
(cehaletin istismar1 da dahil olmak tizere) onlenmesi meselesi, yasama faaliyetine muazzam bir vazife
yiikklemektedir ve bu vazife heniiz tamamiyla yerine getirilmis olmaktan ¢ok uzaktir.

skeksk

Devletler rekabet mekanizmasimin 1yi bir sekilde islemesine elverisli bir hukuki nizam kurmak
yolunda heniiz kafi derecede mesafe almadan, hemen hemen her tarafta, rekabetin yerine bununla telifi



imkans1z baska bir prensip ikAme etmeye koyulmuslardir. Oyle ki, artik rekabet mekanizmasim
isletmek ve eksiklerini tamamlamak yolunda degil, rekabeti tamamiyla yok etmek yolunda yiirtinmeye
baglanmustir. Su noktayr biiyiik bir vuzuhla belirtmek 1azimdir: Plancilik lehindeki modern cereyan,
dogrudan dogruya rekabetin kendisine karsi yoneltilmis bir harekettir; rekabetin biitiin eski
diismanlarim bir araya toplayan yeni bir bayraktir. Her ¢esit menfaat ziimreleri, bugiin bu bayrak
altinda liberal c¢agin silip siiplirdiigii imtiyazlar1 yeniden tesise c¢aligsmaktadirlar, fakat liberal
zihniyetli kimselerde rekabet aleyhtarligint uyandiran ve eski rekabeti kosteklemek i¢in yapilan her
tesebbiisiin dogurdugu kuvvetli siipheleri izale eden, plancilik lehindeki sosyalist propaganda
olmustur.> Hakikatte solcu ve sagci sosyalistlerin birlestigi nokta, rekabete karsi bu miisterek
husumetleri ve rekabetin yerine giidiimlii bir iktisat ikdme etmek hususundaki miisterek arzularidir.
Diinkii cemiyetle yarinki cemiyeti ifade etmek tizere kapitalizm ve sosyalizm kelimelerinin
kullanilmas1 adet olmustur; fakat bu kelimeler yasamakta oldugumuz intikal devresinin mahiyetini
aydinlatmaktan ziyade gizlemeye yaramaktadirlar.

Bununla beraber, miisahade ettigimiz biitiin degisiklikler iktisadi faaliyetin topyekiin merkezden
idaresine meyyal oldugu halde, rekabete karsi agilan cihanstimul savas, ilk safhada, bir¢ok
bakimlardan daha da fena bir netice, ne liberalleri, ne de plancilar1 tatmin edemeyecek bir netice
vaadetmektedir: Sanayinin, rekabeti az ¢ok ortadan kaldiracak sekilde, bir nevi sendikalist veya
'korporatif teskilata baglanmasi ve plan yapma isinin her sanayi bransinda miistakilen hakim olan
inhisarlarin eline diismesi. Insanlarin -daha 6tesi hakkinda pek anlasmadan- rekabetten nefret etmek
hususunda birlesmelerinin ilk ve kagimlmaz neticesi budur. Birbiri ardindan bir¢ok sanayi
branglarinda rekabeti yok etmek suretiyle, bu siyaset, i1yi teskilatlannms sanayi branslarinda,
miistehliki kapitalist ve is¢i inhisarlarimn pengesine diisiirmektedir. Bir¢ok sanayi branslarinda bu
durum esasen epey zamandan beri mevcuttur ve plancilik yolunda sarfedilen saskinca (ekseriya da
menfaat saikine dayanan) gayretlerin biiyilik bir kismu bu gayeye miiteveccihtir' fakat bu hal herhalde
devam edemez ve rasyonel olarak miidafaa edilemez. Sanayi inhisarlar1 tarafindan tatbik edilecek
boyle miistakil bir planci-lik, hakikatte plancilarin ileri stirdiikleri delillere tamamen zit neticeler
doguracaktir. Bir kere bu sathaya varilinca, rekabet sistemine doniisiin yegane yolu inhisarlar1 devlet
kontrolii altina almaktan ibarettir; bu kontrol de, tesirli olabilmek i¢in, gitgide genislemek ve
teferruata kadar girmek zorunda kalacaktir. iste hizla yaklagsmakta oldugumuz satha budur. Savastan
biraz Once, haftalik bir gazete "Britanya zimamdarlarimn milli inkisafi kontrol altinda tutulan
inhisarlar vasitasiyla saglamak diisiincesine gitgide alistiklarini gOsteren birgok alametler
bulundugunu' tebariiz ettirmisti. O zamanki durum bu teshisi herhilde hakli gosteriyordu. Fakat o
tarihten beri, bu gidis harp yiiziinden genis 6l¢iide hizlanmistir ve zaman gegtikce tesir ve tehlikeleri
gitgide asikar bir hal alacaktir.

Iktisadi faaliyetin tamanmuyla merkezi bir idareye baglanmas: fikri hala pek ¢ok kimseleri
korkutmakladir: Bu korku, saddece bdyle bir isin arzettigi muazzam giicliikten degil; daha ziyade, her
seyin bir tek merkezden idare edilmesi fikrine karsi nefret duyulmasindan ileri gelmektedir. Buna
ragmen, siirade boyle bir merkezi idare sistemine dogru yaklagmamizin sebebi, ekseri insanlarin
'zerre halindeki' rekabet ile merkezilestirilmis idare arasinda ortalama bir yolun bulunabilecegine
inanmakta devam etmeleridir. Gergekten, bu sekil de goriiniiste son derece akla yakindir ve akilli
insanlarin en fazla hosuna gidebilecek hal tarzi, ne tamanmiyla adem-1 merkeziyetci serbest rekabet, ne
de tek bir plan dairesinde topyekiin merkeziyetcilik olmayip, bu iki metodun mahirane bir sekilde
mezcedilmesidir. Rekabet, muayyen bir hadde kadar, nizamlanmaya tahammiil edebilir; fakat rekabeti
oldiirmeksizin ve istihsale tesirli bir sekilde rehberlik etmesine mani olmaksizin, rekabet ile



plancilig istedigimiz Olgiide telif etmemize imkan yoktur. Plancilik da, kiiciik dozlarinda kullanildig
takdirde, tam olarak tatbikinden beklenen faydalari husiile getirebilecek bir ilag degildir. Gerek
rekabet, gerekse merkezi idare, tam olmadiklar1 takdirde gayet fena neticeler verirler, muayyen bir
meseleyl halletmek i¢in bu iki yoldan birini se¢mek 1azimdir; iki usiliin birbirine karistirilmasi her
ikisinin de tesirsiz kalmas1 demektir ve varilacak netice, bunlardan herhangi biriyle iktifa edildigi
takdirde elde edilecek neticeden daha kotii olur. Yahut baska bir ifadeyle, plancilikla rekabet ancak
bir sekilde mezcedilebilir; rekabeti kaldirmak tlizere degil, rekabeti gerceklestirmek tlizere planlar
yapmak suretiyle.

Okuyucunun su noktayr unutmamasina bilhassa ehemmiyet veriyoruz; bizim tenkit ettigimiz
plancilik, sadece rekabeti kaldirmaya matuf olan, rekabet sisteminin yerine gecmek isteyen
planciliktir. Bu kitabin hacim ve ¢ercevesi, rekabet mekanizmasinin miimkiin oldugu kadar tesirli ve
faydali bir sekilde islemesi i¢in zaruri olan planciliktan bahsetmemize miisait degildir. Fakat
umumiyetle "plancilik’ kelimesi; hemen hemen miinhasiran rekabet aleyhindeki plancilig ifade etmek
icin kullanildigindan, daha iyi bir kadere layik olan mitkkemmel bir tabiri hasimlarimiza terk etmek
pahasina da olsa biz de plancilik tdbirini bu manada kullanacagiz.

*1755'te A. Smith'in yazdig bir muhtiraya miisteniden. Dugald Stewart tarafindan Memoir of Adam
Smith adl1 eserde zikredilmistir.

* Gergi son zamanlarda, yapilan tenkitlerin tesiriyle ve planli bir cemiyette hiirriyetin yok olacagim
anlayip endiseye diiserek, bazi akademik sosyalistler, 'rekabetli sosyalizm' adi verilebilecek olan
yeni bir sosyalizm c¢esidi icad etmislerdir. Onlarin umduklarina gbre, bu yeni sosyalizm, merkez
planciligin dogurdugu giigliik ve tehlikeleri bertaraf edecek ve 'hususi miilkiyetin ilgasi' ile 'ferdi
hiirriyetin tam olarak muhafazas1' gayelerini telif edebilecektir. Bu yeni sosyalizm cesidi Ilmi
dergilerde biraz miindkasa edilmistir. Fakat ameli siyasetciler tarafindan benimsenmesi asla
muhtemel degildir. Sayet benimsenecek olursa, bu planlarin bir hayale miistenit oldugunu ve tezatlarla
dolu bulundugunu ispat etmek gii¢ olmayacaktir. (Miiellif baska bir yazisinda bunu gostermeye
calismistir. Bk. Economica, 1940). Biitiin istihsal kaynaklarim kontrol altina alinca, bunlarin kimler
i¢cin ve kimler tarafindan kullamlacagim da mutlaka kararlastirmak icap edecektir. Bundan ka¢inmaya
imkan yoktur. Bu 'rekabetli sosyalizm' nazariyesi-ne gore, merkezi otoritenin planlastirma faaliyeti
dolambacgli sekillere biirtinecektir; fakat bu da esas itibariyle aym neticeleri doguracak ve rekabet
unsuru bir komedyadan ibaret kalacaktir.

* The Spectator, 3 Mart 1939, s. 337.



Planciligin Oniine Gecilemez mi?

Medeniyet sekilleri mudillestikce ferdi hiirriyetin tahdidinin icap ettigini ilk ileri siirenler biz
olduk.

B. Mussolini

Dikkate deger bir vakia vardir; merkezi planciligin arzu edilecek bir sey oldugunu séylemekle iktifa
eden plancilar pek azdir. Ekseri plancilar, artik iki siktan birini segmemize imkan kalmadigim ve
irademizin disindaki birtakim sartlarin tazyiki ile rekabetin yerine plan-ciligi ikime etmek zorunda
bulundugumuzu iddia etmektedirler. Yem yolumuza, kendi irademizle degil, fakat artik geri
ceviremeyecegimiz ve Oniine gecmek istemeyecegimiz teknik degismeler dolayisiyla rekabetin kendi
kendine tasfiyeye ugramasi yiiziinden girmis oldugumuz efsanesi, durmadan ve azimle
tekrarlanmaktadir. Bu delil lizerinde genis izahlara girisildigi pek nadirdir. Bu iddia, sik tekrar
suretiyle bir 'sabit vakia, bir 'kaziyei muhkeme kuvveti kazamncaya kadar miielliften miiellife
nakledilip duran iddialardandir. Fakat hicbir esasa miistenit degildir. Inhisarcilik ve plancilik
temayiilii 'objektif vakialar'in dogurdugu bir netice degildir. Yarim asirdan beri miitemadiyen
kortiklenerek ve yayilarak, nihdyet biitiin siyasetimize hakim olan kanaatlerin mahstliidiir.

Planciligin 6niine gegilemeyecegini ispat etmek icin ileri siiriilen muhtelif deliller arasinda en sik
tekrarlanam sudur: Teknik degismeler, bir¢ok sahalarda, gittikce genisleyen bir Olgiide rekabet
imkammn ortadan kaldirmus oldugundan, artik istihsalin hususi inhisarlar tarafindan kontrolii yahut
hilkumetce idaresi siklarindan birini segcmeye mecbur bulunuyoruz. Bu kanaatin baslica kaynag 'sinai
temerkiiz hakkindaki Marksist doktrindir; fakat Marx'in diger bir¢ok fikirleri gibi, ekseri muhitler, bu
fikri tigiincii veya dordiincii elden almiglardir ve nereden geldigini dahi bilmezler.

Stiphesiz, son elli y1l zarfinda inhisarlarin gittikge artmasi ve serbest rekabet sahasimin gittikce
daralmas1 -bu hidisenin vusati, bazen ¢ok miibalaga edilmis olmakla beraber-- itiraz gotiirmeyen bir
tarihi vakiadir. Mithim olan nokta, bu tekamiiliin, teknik terakkinin zaruri bir neticesi mi, yoksa
sadece ekseri memleketlerde tatbik edilen siyasetin eseri mi oldugu meselesidir. Gorecegiz ki, bu
tekamiiliin tarihgesi ikinci 1iddiay1 kuvvetle hakli ¢ikaracak gibidir. Fakat daha 6nce, modern teknigin
inkisaflarimn ne dereceye kadar inhisarlarin ¢ogalmasim zaruri kilacak bir mahiyet tasidigim
inceleyelim.

Inhisarlarin gelismesi, biiyiik tesebbiisiin kiiciik tesebbiise iistiinliigii sebebine atfedilmekte ve bu
istiinliiglin modern 'seri halinde imalat' metotlarimn daha iyi randiman vermesinden dogdugu ileri
siriilmektedir. Ekseri sanayi branslarinda, modern metodlarin, biiyiik tesebbiislere, birim basina
isabet eden fiyatlar1 diisiirecek sekilde istihsali artirmak imkamm sagladigi ve bdylece her tarafta
bliylik tesebbiislerin, daha ucuz fiyata satmak suretiyle, kiigiikler1 tasfiye edebildig iddia
olunmaktadir; iddia edildigine gore, bu seyir, her sanayi kolunda bir yahut nihayet birka¢ 'dev
tesebbiis' kalincaya kadar devam edecektir. Bu iddia, teknik terakkinin bazi hallerde husule getirdigi
bir neticeyr hesaba katmakta; fakat tesirler1 tamammyla aksine olan diger bazi hadiseleri 1thmal
etmektedir. Vakialarin ciddi bir tetkiki de, ileri siiriilen goriisii asla teyit etmemektedir.

Burada bu meseleyi teferruatiyle incelememize imkan olmadigindan, elimizdeki en kuvvetli delili
bildirmekle iktifa edecegiz. Bu sahada son zamanlarda yapilan en genis inceleme, Amerika Birlesik
Devletlerinde Gegici Milli Iktisat Komitesi nin Iktisadi kuvvetin temerkiizii hakkinda yaptig tetkiktir.
Liberalizme tarafgirlik etmekle sucglandirilmasina hi¢ de imkadn bulunmayan bu komite, nihai



raporunda su hitkkme varmaktadir ki, seri halindeki biiyilk imilatin verimi artirmasinin rekabeti
ortadan kaldirmak neticesini dogurdugu kanaati, "bugiin elde olunabilen delillerle asla teyit
edilmemektedir."> Ve bu mesele hakkinda komite i¢in hazirlanan teferruatli monografi, sualin
cevabini su ifade ile hulasa etmektedir:

Biiyiik tesebbiislerin randiman iistiinliigii ispat edilmis degildir, rekabeti ortadan kaldiracagi
soylenen 1iistiinliikler bir¢ok sahalarda kendini gosterememigtir. Tesebbiislerin biiyiikliigiiniin
sagladigi tasarruflar -boyle bir tasarrufun saglanabildigi hallerde bile-mutlaka inhisart icap
ettirmez... Bir istihsal kolunun biiyiik kismi boyle bir inhisar kontrolii altina girmeden, tesebbiis
azami randimant veren biiyiikliige (optimum biiyiikliige) eristigi takdirde, inhisar dogmaz. Seri
hadlindeki imdlatin faydalarinin ister istemez rekabeti ortadan kaldiracagi hiikmiinii kabiile imkdn
yoktur. Sunu da ildve edelim ki, inhisar, ekseriya, biiyiik tesebbiislerde maliyet fiyatinin
diismesinden dolay: degil, baska sebeplerle teessiis etmektedir. Inhisar gizli anlasmalarla
kurulmakta ve devlet kuvvetleri tarafindan tesvik edilmektedir. Bu anlasmalar ilga edilir ve
giidiilen siyasetin istikameti degistirilirse, rekabet yeniden canlanabilir.”

Ingiltere'de yapilacak bir anket aymi neticeleri verirdi. Inhisar kurmak isteyenlerin nasil daima
devlet kuvvetlerinin yardimim istediklerini ve ekseriya buna nail olduklarini miisahade edenler, bu
tekamiiliin hi¢ de oniine gecilemeyecek bir cereyan olmadigim anlarlar.

skeksk

Rekabetin ¢okmesi ve inhisarin genislemesi hareketinin muhtelif memleketlerdeki inkisaf seyri, bu
hitkmii tamamuyla teyid etmektedir. Eger bu hadiseler teknik terakkinin neticesi veya 'kapitalist'
tekamiiliin zaruri bir mahsilii olsalardi, ille énce en ileri Iktisadi sisteme varmis olan memleketlerde
bas gostermeleri 1azim gelirdi. Halbuki hakikatte, bu hadiseler ilk 6nce 19. Yiizyil'in son ceyregi
esnasinda, nispeten geng iki sanayi memleketinde, Amerika Birlesik Devletleri ile Almanya'da bas
gostermistir. Sonradan kapitalizmin zaruri inkisafinin tipik bir 6rnegi olarak gosterilmeye baslanan
Almanya'da, kartellerin ve sendikalarin gelismesi 1878'den beri sistematik bir siyasetle bile bile
tesvik edilmistir. hitkumet, fiyatlar1 ve satis1 tanzim eden inhisarlarin kurulmasinmi kolaylastirmak igin,
yalmz hima-ye edici bir durum takinmakla kalmamis, dogrudan dogruya yardimlarda bulunmus, hatta
zorlamaya kadar gitmistir. Almanya'da devlet yardimuyla yapilan bu ilk 'Tlmi plancilik' ve 'sanayiin
suurla teskilatlandirilmasi' tecriibesi, dev inhisarlarin dogmasina yol agmustir; ve bu netice,
Ingiltere'de aym seyin yapilmasindan elli y1l dnce, niine gegilmesi imkansiz bir organik gelismenin
mahstlii olarak One siirilmiistir. Hemen her tarafta rekabet sisteminin zaruri olarak 'inhisar
kapitalizmine miincer oldugu fikrinin kabl edilmesinde, kendi memleketlerinin tecriibesinden umumi
neticeler ¢ikaran Alman sosyalist nazariyecilerinin ve bilhassa Sombart'm biiylik tesiri olmustur.
Birlesik Amerika'da son derece himayekar bir siyaset sdyesinde, az cok Almanya'da-kine benzer bir
gelisme vuku bulmasi, bu tesmili teyit eder gibi goriinliyordu. Bununla beraber, Birlesik
Devletler'inkinden ziydde, Almanya'nin ge¢irdigi tekdmiil, cihanslimul bir temayiiliin miimessili
olarak goriilmeye baslanmustir; son zamanlarda ¢ikan ve ¢ok okunmus olan bir siyasi denemede
denildig gibi, Almanya'mn "modern medeniyetin biitiin sosyal ve siyasi kuvvetlerinin en ileri
sekillerine vasil olmus bulunduklar1" bir memleket oldugundan bahsetmek addet hiline gelmistir.=

Halbuki butiin bunlar hi¢ de 6ntine gegilemez hadiseler degildi ve bilakis bile bile takip edilen bir
siyasetin neticesiydi. Ingiltere'nin 1931e kadar olan vaziyetini ve bu tarihten sonra bu memleketin de
umumi bir himayecilik siyasetine atilivermek suretiyle gecirdigi tekamiilii goz oniinde tutmak, bunu



anlamak icin kafidir. Daha 12 yil 6nce, 6teden beri himaye edilmekte olan baz1 sanayi kollar1 harig,
Ingiliz sanayiinin tabi oldugu rekabet rejimi, biitiin tarihi boyunca tabi oldugu rejimden farksizdi.
1920 ile 1930 yillar1 arasinda iicret siyaseti ile para siyasetinin birbirine uymamasi yiiziinden
sanayiin vahim zararlara ugramasina ragmen, 1929 a kadar olan issizlik ve umumi faaliyet rakamlari,
bir sonraki on yilin rakamlari ile olduk¢a lehte olarak mukayese kablll eder. Himayecilige
gecilmesinden ve bununla birlikte Ingiliz iktisadi siyasetinin umumi bir degisiklige ugramasindan
sonradir ki, inhisarlar sasirtict bir siiratle artmus ve Ingiliz sanayiinin ¢ehresini halkin heniiz pek az
haberdar oldugu bir Ol¢iide degistirmistir. Bu tekdmiiliin o devre zarfindaki teknik terakkiden
dogdugunu ve Almanya'da 1880 ile 1900 yili arasinda tesirlerini gOsteren teknik zaruretlerin
Ingiltere'de ancak 1930 ile 1940 yillar1 arasinda kendini hissettirdigini ileri siirmek, bu bdliimiin
basma koydugumuz sozleriyle Mussolini'nin zimnen ifade ettigi gibi, italya'mn diger Avrupa
memleketlerinden daha 6nce ferdi hiirriyeti ortadan kaldirmasinin, medeniyetge diger memleketlerden
cok ileri olmasindan miitevellit bulundugunu iddia etmek kadar abestir.

Ingiltere ele alindig1 takdirde, kanaat ve siyaset degisikliginin, vakialardaki kagimlmaz istihalenin
bir neticesinden ibaret oldugu yolundaki nazariye, biraz hakikate yaklasik gibi gOriiniir; ¢ilinkii
Ingiltere harigteki fikri tekAmiilii bir parca geriden takip etmistir. Bu sebeple, umumi efkarin rekabete
taraftar olmakta devam etmesine ragmen, sanayiin inhisarlar halinde teskilatlandigim ve harici
hadiselerin efkar1 umumiyenin isteklerini bertaraf ettigini iler1 siirenler olmustur. Fakat bu tekamiiliin
en 1yl Ornegl olan Almanya'y1r gdz Oniine alirsak, nazariye ile tatbikat arasindaki hakiki miinasebet
derhal aydinlamr. Asla inkar edilemez ki, Almanya'da, rekabetin ortadan kaldirilmas1 bile bile takip
edilen kasti bir siyasetin neticesi olmustur ve bu is, bugiin adina plancilik dedigimiz ideal ugruna
yapilmistir. tamamuyla planlastirilmus bir cemiyete dogru ilerlerken, gerek Almanlar, gerekse onlari
taklit edenler, sadece baz1 19. Yiizyi1l miitefekkirlerinin, bilhassa Alman miitefekkirlerinin ¢izdigi
yolu takip etmis olmaktadirlar. Son altmis veya seksen yilin fikir tarihi su hakikati tamamyla teyid
etmektedir; I¢timai tekAmiil bahsinde énlenmesi imkAnsiz olan sey yoktur. Kagimlmas: imkansiz olan
seyler sadece kacimlmasi imkansiz olduguna inanilan seylerdir.

skekk

Modern teknik terakkinin planciligi ka¢inilmasi imkansiz bir hale getirdigi fikri, su sekilde de tefsir
edilebilir: Bugiinkii sinal medeniyetimizin midilligi dyle yeni meseleler dogurmustur ki, bunlarin
icinden ancak merkezi plancilik sayesinde ¢ikilabilir. Bu bir bakima dogrudur, fakat iddia edildigi
gibi genis manasiyla degil. Mesela modern bir biiyiik sehrin yarattifit meseleleri, mekan i¢indeki
sikisikliktan dogan diger bircok meseleleri miinasip sekilde halletmeye rekabetin kafi gelemeyecegini
iler1 strmek adet olmustur. Fakat merkezilestirilmis planciliyi miidafaa sddedinde modern
medeniyetin midilligini O6ne siirenler, bu nevi meseleleri, 'amme hizmetleri' vs. meselelerini
diistinmekten uzaktirlar. Onlarin umumiyetle telkin ettikleri fikir sudur: Iktisadi mekanizmanin biitiinii
hakkinda insicamli bir gdriise sahip olmak gitgide giiclesmektedir ve bu sebeple Igtimai hayatin bir
kesmekes halini almasi istenmiyorsa, merkezi bir organin koordinasyonu zaruridir.

Ileri siiriilen bu delil, rekabetin roliiniin katiyen anlasilmamus oldugunu gdsterir. Rekabetin nispeten
basit durumlara mahsus bir ¢are olmasi sdyle dursun, bilakis, zamanimizda 1s boliimiiniin son derece
mudillesmis olmasidir ki, rekabeti istenilen koordinasyonu ger¢eklestirebilecek yegane metot haline
getirmistir. Bir tek insanin veya bir tek Heyetin biitiin vakialar1 kavramasina imkan verecek kadar
basit bir durumda, kontrol ve plancilik kolayca ve faydali bir sekilde tatbik edilebilirdi. Fakat g6z
oniinde tutulmasi icap eden faktorler, hepsini bir bakista kavramaya imkadn vermeyecek kadar



cogaldigt zaman ve asil bu takdirde, adem-1 merkeziyetcilik zaruri bir hal alir. Fakat adem-i
merkeziyetcilik zaruri hile gelince, koordinasyon meselesi ortaya cikar: Oyle bir koordinasyon ki,
miinferit organizmalari, bir taraftan faaliyetlerini ancak kendilerinin vakif olabilecekleri vakialara
intibak ettirmek hususunda, diger taraftan kendi planlarim digerlerininkine uydurmak hususunda
serbest birakacaktir. Bu kadar ¢ok sayida ferdin kararlarina miiteallik biitiin miilahazalar1 hic¢bir
kimse suurlu olarak tevzi edemeyecegi i¢indir ki, adem-1 merkeziyet zaruri bir hal almistir: Su halde,
koordinasyonun 'suurlu bir kontrol' ile saglanamayacag asikardir; bu koordinasyon, olsa olsa, her
icra ajamina kendi kararlarimi diger kimselerin kararlarina 1yi bir sekilde intibak ettirebilmek ic¢in
muhta¢ oldugu maltimati ulastiran bir tertibat sayesinde gerceklestirilebilir. Ve muhtelif emtianin arz
ve talebi lizerinde miitemadiyen tesir yapmakta bulunan degisikliklerin biitiin teferruatim tamamyla
bilecek; bu bilgileri kafi derecede siiratle toplayip yapabilecek bir 'merkez mevcut olamayacagina
gore, ferdi faaliyetlerin tesirlerini otomatik olarak kaydeden ve verdigi maltimat ferdi kararlarin hem
muhassalasi, hem de rehberi olan bir cihaza ihtiyag vardir.

Iste rekabet rejiminde fiyat sisteminin yaptig1 sey budur; ve bu isi basarmay1 vaadeden baska hicbir
sistem mevcut degildir. Fiyat sistemi, miitesebbislere, bir pilotun baz1 kadranlar1 gézetlemesi gibi,
birtakim fiyatlarin seyrini gozetlemek suretiyle kendi faaliyetlerini diger miitesebbislerin
faaliyetlerine intibak ettirmek imkamm saglar. Fakat mithim olan nokta sudur ki, bu fiyat sistemi,
ancak rekabetin hakim olmas1 sartiyla, yani her miistahsil fiyat tahavviillerine intibak etmek zorunda
bulundugu ve fiyatlara hikim olamadig takdirde, bu fonksiyonu ifa edebilir. Iktisadi hayat kiil halinde
miudillestigi nispette, fertler arasindaki bu 'bilgi bolimii zaruri bir hal alir; fertlerin miinferit
gayretleri, maltimat nakleden gayri sahsi bir mekanizma siyesinde ahenklesir: Bu mekanizmaya 'fiyat
sistemi' adim veriyoruz.

Miibalagaya diismeden iddia edilebilir ki, sanayiimizin inkisafi i¢cin merkezilestirilmis planciliga
giivenmek zorunda kalsaydik, bu sanayi higbir zaman bugiin vasil oldugu farklilasma, madillik ve
kivraklik derecesine erisemezdi. Iktisadi meselenin bdyle adem-i merkeziyetcilik ve otomatik
koordinasyon yoluyla haili metoduna kiyasen, dogrudan dogruya merkezden idare metodu
inamlmayacak kadar kaba, mahdut verimli ve iptidaidir. Is boliimiinin modern medeniyetin
dogmasina imkan verecek bir dereceye vasil olmasim, bu is boliimiinii suuri olarak yaratmak
ithtiyacint hissetmemis bulunmamiza ve is boliimiinii diisiine diisiine yapilabileceginden ¢ok daha ileri
gotirmek imkamm saglayan bir metodu insanin tesadiifen bulmus olmasina bor¢luyuz. Mudillik
derecesinin artmasi, bundan dolayi, tek merkezden idare metodunu daha gerekli kilmak bir yana,
bilingli kontrole dayanmayan bir usiil kullanmaya bizi bir kat daha icbar etmektedir.

Hdkk

Inhisarlarin artmas: ile teknik terakki arasinda miinasebet bulan diger bir nazariye daha vardir ki,
biraz once inceledigimiz nazariyenin hemen hemen aksine deliller ortaya atar. Vuzuhla i1zah edildigi
pek nadir olmakla beraber, bu nazariye de hatir1 sayilir bir tesir icra etmistir. Bu nazariye modern
teknigin rekabeti yok ettigini degil, bilakis rekabete karsi tedbir alinmadigi yani inhisar tesis
edilmedigi takdirde modern teknigin imkanlarimn biiylik bir kismundan faydalanmanmin kabil
olamayacagini ileri siirer. Miinekkit okuyucular, belki bu iddianin kétii niyete dayandigindan stiphe
edeceklerdir, fakat mutlaka boyle olmasi icap etmez. Bu iddiaya karsi akla derhal soyle bir cevap
gelmektedir: Yeni bir teknik hakikaten eskilerine {istlinse, her tiirlii rekabete ragmen kendini kabil
ettirebilmesi 1azimdir. Fakat bu cevap ileri siiriilen delili biitiin cephelerinden c¢lirlitmeye kafi gelmez.
Stiphesiz, bircok hallerde, bu delil ilgililer tarafindan kendi menfaatlerini miidafaa etmek ic¢in



kullanmilmaktadir. Fakat daha ziyade bu iddia, miithendisin dar gorlis zaviyesinden miitalaa edilen
teknik kiymet ile, cemiyetin biitiinii zaviyesinden nazari itibara alman kiymetin birbirine
karistiritlmasindan dogar.

Fakat bu iddiamn olduk¢a kiymet ifade ettigi bazi haller vardir. Mesela sdyle bir ihtimal
diisiiniilebilir: Ingiltere'de herkes aym modelde otomobil kullanmaya razi olabilse, Ingiliz otomobil
sanayil Amerika'dan daha ucuz ve daha iyi otomobil imaline muvaffak olabilecektir. Yahut da, herkes
yalniz elektrik kullanmaya icbar edilebilse elektrik istihsali hava gaz veya komiirden daha ucuza mal
edilebilecektir. Elimizde tercih imkdm olsa, yeni vaziyeti tercih eder ve belki de bundan g¢ok
faydalanabilirdik. Fakat bu konuda hig¢bir fert tercih imkdmna malik olmayacaktir. Ciinkii bahis
mevzuu olan ya herkesin ayn1 model otomobil kullanmas1 (veya herkesin elektrik kullanmasi), yahut
da -bunlardan her birine daha yiiksek bir fiyat 6demek suretiyle- muhtelif siklardan birini tercih
imkamna malik olmasidir. Misal olarak se¢tigim iki halde bunun dogru olup olmadigim bilmiyorum.
Fakat kabil etmeliyiz ki, baz1 sahalarda, mecburi bir standardizasyon sdyesinde veya muayyen bir
hadden daha fazla ¢esidin bulunmasim men etmek suretiyle miistehlikin tercih imkanlarindaki tahdidi
fazlasiyla telafi edecek bir bolluga kavusmak miimkiindiir. Hatta 6yle bir yeni icat diisiiniilebilir ki,
insanlarin ekseriyeti veya hepsi birden bunu kullanmaya icbar edilebildigi takdirde, bu icadin
tatbikinden biiyiik faydalar husule gelecegi muhakkak bulunsun.

Bu gibi hallerin ehemmiyeti ne olursa olsun, teknik terakkinin Iktisadi hayatin merkez bir idareye
baglanmasim zarurl kildigini ispata bu miilahazalar kafi degildir. Bundan ¢ikarilacak mana sudur ki,
bazi hallerde cebir yoluyla bir fayda temin etmek veya bu faydadan sarf-1 nazar eylemek siklarindan
birini se¢gmek icap eder; daha dogrusu, ekseriya, bu fayday1 derhal elde etmek yahut bir miiddet sonra,
yeni teknik terakkiler karsimiza c¢ikan giicliikler1 yenmemizi miimkiin kildigi zaman elde etmek
siklarindan birini segmemiz lazimdir. Gergi bu gibi vaziyetlerde, hiirriyetimizin muhafazasina
.mukabil, derhal elde edilmesi miimkiin olan bir kazanci feda etmek mecburiyetinde kaliriz; fakat
buna mukabil, miistakbel inkisaflar1 baz1 fertlerin sahip olduklar1 bir bilgiye tabi kilmak zaruretinden
kurtulmus oluruz. Derhal elde edilmesi miimkiin birtakim faydalar1 boylece feda etmekle, bazi miithim
miistakbel terakkilerin saik ve kaynagim korumus oluruz. Se¢gme imkanimin vc ¢esitliligin muhafazasi
icin derhal 6dememiz icap eden fiyat bazen yiiksek olabilir, fakat meseleyr uzun vadeli olarak
distiniirsek, maddi terakkinin de bu ¢esitlilige bagli oldugunu anlariz. Ciinkii hangi istihsal veya
hizmet seklinin ilerde yem terakkilere yol acacagim onceden bilmeye imkan yoktur. Derhal elde
edebilecegimiz maddi bir faydamin fedasi pahasina hiirriyetimizi muhafaza etmenin miikafatim her
defasinda mutlaka gérecegimizi iddia etmek tabii imkansizdir. Fakat, hiirriyetin faydasi, iste bu
onceden goriilmesi imkansiz miistakbel terakkilere sahay1 agik birakmasindadir. Hatta, halihazirdaki
bilgilerimize nazaran muayyen bir hususta cebir ve tazyik kullanmaktan hi¢bir zarar dogmayacak ve
sadece fayda husiile gelecek gibi goriinse dahi, -istikbal bakimindan- hiirriyet rejimine sadik kalmak
miireccahtir.

Teknik terakkinin tesirleri hakkinda yapilan mutad miindkasalarda, bu terakki ekseriya sanki bizim
distmizda ve bizi yeni buluslar1 muayyen bir sekilde kullanmaya icbar edebilen bir seymis gibi
gosterilmektedir. Icatlarin bize muazzam bir kuvvet sagladig muhakkaktir, fakat bu kuvveti en
kiymetli mirasimiz olan hiirriyeti imha yolunda kullanmanmiz lazim geldigim ileri siirmek abestir.
Biitiin bunlardan su neticeyl c¢ikarabiliriz ki, hiirriyetimizi muhafaza etmek istiyorsak, onu her
zamankinden daha biiylik bir kiskanglikla korumali ve ugrunda fedakarliklar yapmaya hazir olmaliyiz.
Modern teknik terakkinin bizi topyekiin Iktisadi plancilia icbar edecek higbir tarafi yoktur; buna
mukabil, modern teknik, plana hakim olacak merkez otoritenin elindeki iktidar1 hudutsuz derecede



daha tehlikeli kilmaktadir.

skekk

Demek ki, planciliga dogru gidis, isteyerek benimsenen bir hareket tarzinin neticesidir ve bizi buna
icbar eden hig¢bir harici zaruret yoktur. Bununla beraber, plancilarin en on saftaki simalar1 arasinda
neden bu kadar ¢ok miitehassis teknisyenlere rastlandigim arastirmakta fayda vardir. Bu hadisenin
izaht planciligi tenkit edenlerin daima hatirda tutmalar1 icap eden su mithim vakia ile siki sikiya
ilgilidir: Eger miitehassislarimizin teknik fikirlerinin ger¢eklesmesi beseriyetin yegine gayesi haline
gelse, bu fikirlerin hemen hemen hepsinin gergeklesebilecegi asagl yukarrt muhakkaktir. Arzuya sayan
gormekte hepimizin miittefik oldugu sayisiz iy1 seyler vardir, fakat hayatimiz boyunca, bu gayelerin
ancak c¢ok kiiciik bir kisinma erigebiliriz, o da tam olarak degil. Kendi sahasindaki bir¢ok
emellerinden mahrum edildigini goéren teknisyen, mevcut nizama isyan eder. Herkesin hem sayam
arzu, hem de miimkiin saydig birtakim islerin yapilmadigim gérmek hepimizi iizer. Biitiin bu islerin
aym zamanda basarilamayacagini, bunlardan her birinin ancak digerleri aleyhine olarak
yapilabilecegini anlayabilmek i¢in ihtisasin disinda kalan baz faktorleri hesaba katabilmek 1azimdir.
Halbuki bu faktorler ancak yorucu bir zihni gayretle kavranabilir. Ciinkii, ihtisasimizin i¢ine giren ve
emeklerimizin en biliylik kismina hedef teskil eden konular1 daha genis bir zemin iizerinde gérmemiz
ve bu konulari, yakin menfaat sahammzin disinda kaldiklar1 i¢in bizi daha az ilgilendiren baska
konularla mukayese etmemiz icap eder.

Planli bir cemiyette ayr1 ayr1 ele alinmak suretiyle gergeklestirilebilecek seylerin her biri,
planciliga hararetli taraftarlar kazandirir; bunlar, giittiikleri gayenin kiymeti hakkindaki sahsi
goriislerini, planli cemiyetin idarecilerine kabil ettirebileceklerini sanmirlar. Bunlardan bazilari,
planli bir cemiyette, belki de limitlerinin tahakkuk ettigini géreceklerdir; ¢linkii hi¢ siiphesiz, planl
bir cemiyet, muayyen bazi tasavvurlari tercihan gergeklestirmek hususunda bugiinkii cemiyetten daha
fazla imkana sahiptir.

Bildigimiz planli veya yar1 planli cemiyetlerde, tamamiyla plancilik sayesinde yaratilmuis bazi iyi
eserlerin mevcudiyetini inkar etmek manasiz olur. Bu hususta sik sik tekrarlanan bir misal, Almanya
ve Italya'mn miikemmel otoyollaridir. (Mamafih bu gibi isler liberal bir cemiyette asla miimkiin
olmayacak bir plancilik nevi teskil etmez). Esasen, boyle muayyen sahalardaki teknik mitkkemmeliyeti,
planciligin umumi surette tistiinliigiinii ispat eden deliller olarak gormek de aym derecede manasizdir.
"Memleketin umumi durumuna nazaran nispetsiz bir miilkemmeliyet arzeden teknik basarilar; o
memleketin imkan ve kaynaklarimin kotii kullanildigim ispat eder" demek daha dogru olur. Meshur
Alman otoyollar1 iizerinde seyahat edip de, Ingiltere'nin birgok ikinci derecedeki yollarinda rastlanan
otomobillerden daha az otomobile rastlayinca, insan anlar ki, sulh ekonomisi zaviyesinden bu
otoyollarin ingasim hakli gosterecek higbir sebep mevcut degildir. Bu da acaba plancilarin 'tereyagi
yerine 'top'u tercih ettikleri hallerden biri midir? Bu ayr1 bir meseledir. Fakat bizim o6l¢iilerimize
gore, burada pek de hayran kalinacak bir sey yoktur.

Miitehassis, planlt bir cemiyette, kendisinin her seyden fazla ehemmiyet verdigi gayeler {lizerinde
daha ziyade dikkat toplamaya muvaffak olacag zehabina kapilir. 'Miitehassis kelimesini duyan, bu
zehaba kapilma hadisesinin ne kadar umumi bir hadise oldugunu tahmin edemez. Tercihlerimiz ve
menfaatlerimiz bakimindan, hepimiz bir bakima miitehassis sayiliriz. Ve hepimiz kendi sahsi kiymet
silsilemizin saddece sahsi bir 6l¢ii olmadigim, makll insanlarla yapacagimiz serbest bir miinakasada
goriislerimizin dogrulugunu kabil ettirmeye muvaffak olabilecegimizi zannederiz. Her seyden once
kirlarin manzarasint korumak ve sanayiin bu giizellik lizerinde yaptigi lekeleri yok etmek isteyen kir



peyzajlar1 amatorii gibi, pitoresk ve gayri sihhi koy kuliibelerini yikmak isteyen heyecanli hijyen
miitehassis1 veya diimdiiz, giizel yollarin her tarafi kaplamasim dileyen otomobil meraklis1 da; azami
ihtisaslagsma ve makinalasma taraftar1 olan randiman meraklis1 gibi, insan sahsiyetinin korunmasi i¢in
miistakil kiiciik sanat erbabimn kabil oldugu kadar yasamasini isteyen idedlist de, velhasil biitiin bu
tek-tarafl1 diistinen kimseler gayelerinin ancak plancilik sayesinde tamamen ger¢eklesebilecegini
miidriktirler ve bunun i¢in planciliga taraftardirlar. Fakat avazlar1 ¢ciktigi kadar bagirarak istedikleri
planciligin kabtlii, gayeleri arasindaki gizli ihtilafi aciga ¢ikarmaktan baska bir seye yaramayacaktir.

Plancilik esas itibariyle hala bir hiilyadan ibaret olmasina ragmen, plancilik lehindeki cereyanin
bugiinkii kuvveti genis 6lclide su vakiaya miistenittir; biitiin 'tek-tarafli' idealistler, hayatlarim bir tek
ise vakfetmis olan biitiin erkek ve kadinlar plancilik fikri etrafinda toplanirlar. Bunlarin planciliga
bagladiklar1 timit cemiyetin biitiinii hakkinda anlayisli bir goriisiin mahstlii degil, bilakis son derece
mahdut bir goriisiin ve kendilerince en 0n plana aldiklar1 gayelerin kiymetini fazlasiyla miibalaga
etmelerinin neticesidir. Bunu sdylemekle, bizim cemiyetimiz gibi hiir bir cemiyette, bu c¢esit
insanlarin ifade ettikleri biliylik pragmatik kiymeti kiigiiltmek istemiyorum; bu gibi insanlar
hayranligimiza tamamyla 1ayiktirlar. Fakat cemiyeti planlastirmak hususunda en istekli olan kimseler,
bu is kendilerine verildigi takdirde en fazla tehlikeli olacak ve baskalarimn planciligina karsi en az
miisamaha gosterecek kimselerdir. Tek-tarafli diisiinen temiz kalpli idealistle softa arasinda ekseriya
bir adimlik mesafe vardir. Planciliga en fazla kuvvet veren saik, siiphesiz, hayal kirikligina ugramis
miitehassisin  hincidir.  Fakat, her sahanin en yilksek miitehassislarinin, kendi ideallerini
gerceklestirmek tizere, istediklerini yapmakta serbest birakilacaklari bir diinya nizamu kadar
tahammiilfersa ve gayri makal bir nizam tasavvur edilemez. Boyle bir diinyada, 'koordinasyon isinin
de baz: plancilarin tahayyiil ettikleri gibi ayr1 bir ihtisas haline gelmesine imkan yoktur. Iktisatc1, dyle
bir koordinasyon isini deruhte edecek bir kimsede bulunmasi lazzm gelen bilgilere sahip olmak
iddiasindan son derece uzaktir. Iktisatgimn miidafaa ettigi tez, 'her seyi bilen bir diktatdre ihtiyag
olmaksizin bu koordinasyonu miimkiin kilan bir metoddur. Fakat bu metod da biitiin miitehassislarin
itiraz ettikler1 ve ferdi gayretlerin karsisina dikilen o gayri sahsi ve ekseriya anlasilmasi imkansiz
bazi engellerin muhafazasim tazammun eder.

* Profesor L. Robbins'in 'Inhisarlardan igtinap edilip edilemeyecegi me-selesi'ne dair denemesinde,
bu cihetler daha tam bir sekilde miinkasa edilmistir. Bk. The Economic Basis of Class Conflict, 1939,
s. 215-280.

* Final Report and Recommendations of the Temporary National Economic Committee, 77'nci
Kongre, I'inci toplanti, Senate Document, No. 35.1941, s.89.

* C. Wilcox. Competition and Monopoly in American Industry, Temporary National Economic
Committee. 21 sayil1 monografi, 1940, s. 314.

* R. Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, 1932.



Planh Iktisat ve Demokrasi

Fertlere sermdyelerini ne sekilde kullanacaklarini emretmeye kalkisacak bir devlet adami, pek
llizumsuz bir mesguliyet yiiklenmis olmakla kalmaz, iistelik hi¢bir meclise, hi¢bir senatoya giivenle
emanet edilemeyecek kadar biiyiik bir otorite elde eder; ve bu kudret, onu kullanmaya kendisini
ehil zannedecek kadar deli ve kendini begenmis bir adamin elinde, en tehlikeli halini alir.

Adam Smith

Biitiin kolektivist sistemlerin miisterek vasfi, her renkten sosyalistlerin benimsedikleri bir ifade ile,
sOyle tarif edilebilir: Cemiyet i¢indeki calismalarin, muayyen bir ictimai gayeye gore
teskilatlandirilmasi. Bugilinkii cemiyetimizin bdyle suurlu bir sekilde tekbir gayeye dogru
yoneltilmemis olmasi, cemiyet i¢cindeki faaliyetlerin gayri mesil fertlerin keyif ve fantezilerine tabi
bulunmasi, 6teden beri sosyalistlerin baslica tenkit hedeflerinden birini teskil etmistir.

Davayi1 bu sekilde ortaya koymak, bir¢cok bakimdan ana meseleyi agik olarak vaaz etmek demektir.
Bu suretle, dogruca ferdi hiirriyet ile kolektivizm arasindaki uyusmazligin zuhur ettigi noktaya gelmis
bulunuyoruz. Kolektivizmin muhtelif sekilleri, meseld komiinizm, fasizm, vs. cemiyet ic¢indeki
gayretleri yoneltmek istedikleri gaye bakimindan birbirlerinden uzaklasirlar. Fakat biitiin kolektivizm
sekillerinin, liberalizm ile ferdiyetcilikten ayrildiklar1 nokta sudur: Bunlarin hepsi cemiyeti topyekiin
ve biitlin kaynaklariyla tek bir gaye ugrunda teskilatlandirmak isterler ve ferdi gayelerin tamamiyla
hiikkiimran oldugu serbest sahalarin mevcudiyetini kabul etmezler. Kisaca, nazariyat sahasinda
kolektivizm denilen seyin beklenmedik, fakat tabii ve zaruri tezahiirlerini ifade etmek tizere
kullandigimiz su yeni kelimenin hakiki minasiyla, biitiin kolektivist sistemler 'totaliterdir.

Ugrunda biitiin cemiyetin teskilatlandirilip, seferber edilecegi 'igtimai gaye veya 'miisterek gaye,
ekseriya 'miisterek menfaat) 'umumi refah' yahut 'umumi menfaat' gibi miiphem tabirlerle ifade
edilmektedir. Bu tabirlerin, giidiillmesi lazzim gelen siyaseti tdyine yetecek kadar sarih bir mana
tagimadiklarim anlamak icin fazla diisiinmeye hacet yoktur. Milyonlarca insamn refah ve saadeti
miinhasiran kemmi bir sekilde Sl¢lilemez. Bir milletin refahn gibi, bir insamin saadeti de, sonsuz
derecede cesitli kombinezonlarla temin edilebilecek olan pek c¢ok seylere baglidir. Bu refah ve
saadet, tek bir gaye olarak degil, bir 'gayeler hiyerarsisi' halinde, i¢inde her ferdin her tiirlii
ihtiyacitmin yer aldigi noksansiz bir 'kiymetler silsilesi' seklinde tarif edilebilir. Biitiin
faaliyetlerimizin tek bir plana gore sevk ve idaresi, ihtiyaclarimizdan her birinin bir kiymetler
silsilesi dahilinde yerli yerince siraya konmus olmasim icap ettirir; ve bu kiymetler silsilesi,
plancinin tercih edecegi istikameti se¢mesine imkan verecek kadar noksansiz olmalidir. Hulasa,
bunun i¢in evvel emirde tam bir ahlak kodunun mevcudiyetine liizum vardir: Oyle bir kod ki, i¢inde
biitiin beseri kiymetler kendi haklar1 olan yeri isgal etmis bulunsunlar.

'Noksansiz bir ahlak kodu methumu bize tamanmuiyla yabancidir ve bunun neleri tazammun ettigini
kavrayabilmek i¢in muhayyileyl bir hayli isletmek lazimdir. Bir ahlak kodunun ne dereceye kadar
noksansiz oldugu meselesi iizerinde diisiinmek itiyadim malik degiliz. Kiymetleri nasil intihab
edecegimizi bize emreden bir I¢timal koda malik olmadigimiz halde, muhtelif kiymetler arasinda
durmadan intihaplar, tercihler yapariz; fakat bu bizi hayrete diisiirmez ve bunu yaparken ahlaki
kodumuzun noksan oldugunun farkina bile varmayiz. Bugiinkii cemiyetimizde, insanlarin muayyen
durumlarda nasil hareket etmeleri icap edecegimi gdsteren miisterek fikirlere sadhip olmasina ne
imkan, ne de liizum vardir. Fakat biitiin vasitalarin cemiyete ait oldugu ve cemiyet adina tekbir plan



dairesinde kullanilacagl bir nizamda, her karar mutlaka 'i¢timai bir fikrin mahsilii olmalidir. Boyle
bir cemiyet nizaminda, ahlaki kodumuzun bosluklarla dolu oldugunun c¢ok ge¢meden farkina
varilacaktir.

Burada, tam bir ahldk koduna sahip bulunmamn arzuya sayan olup olmadig meselesi ile
ugrasmyoruz. Yalniz su noktayr belirtmekle iktifa edelim ki, bugiine kadar, medeniyetin tekamiilii ile
birlikte, ferdi faaliyetlerin sabit kaidelerle bagli oldugu saha da miitemadiyen daralmistir. Ahlak
kodumuzu teskil eden kaideler gitgide azalmis ve daha umumi bir mahiyet almuslardir. Giinliik
faaliyetlerinin hemen hepsinde karisik bir dini merasime tabi olan, sayisiz tabularla ¢evrilmis
bulunan, hemcinslerinden bagska tiirlii hareket etmek imkdmm hemen hemen diisiinmeyen iptidai
insandan bugiine dogru, 'ahlak' gitgide degismis ve ferdin serbestlik sahasim ¢evreleyen bir sinir
haline inkilap etmistir. Bu sahamn i¢inde, fert istedigi gibi hareket edebilir. Tek merkeze bagli bir
iktisat plamnin tespitine yetecek kadar noksansiz bir ahlak kodunun kabilii, bu temayiiliin tamamyla
tersine donmesi demek olacaktir.

Bizce mithim olan nokta, boyle bir ahlak kodunun mevcut olmadigidir. Biitiin iktisadi faaliyetin tek
bir plan dairesinde idaresine kalkisilirsa, ortaya sayisiz sualler ¢ikar ki, bunlara ancak bir ahlak kodu
cevap verebilir, fakat bugiin mevcut olan ahlak hi¢bir cevap veremez; bu hallerde ne yapilmasi 1dzim
gelecegine dair umumiyetle kabll edilmis bir goriis mevcut degildir. Bunlar hakkinda insanlarin ne
muayyen kanaatleri, ne de birbirine zit fikirleri vardir; ¢iinkii bugiine kadar i¢inde yasadiginuz hiir
cemiyet nizaminda, bu konular iizerinde diislinmek ve hele miisterek kanaatler edinmek firsat ve
liizumu kargimiza ¢ikmamustir.
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Goriiliiyor ki, tam bir kiymetler 6lgegine (scale=échelle) malik degiliz. Dahasi var: Mevcut
kaynaklar1 elde etmek i¢in birbirleriyle savasan ve bu kaynaklardan her birine muayyen derecede
kiymet baglayan, muhtelif fertlerin sonsuz derecede ¢esitli ihtiyaglarim hi¢bir kafa ihata edemez.
Meselemiz bakimindan, bir ferdin giittiigii gayelerin yalniz kendi sahsi ihtiyaglarim da i¢ine almasinin
pek az ehemmiyeti vardir. Kelimelerin mutad manasiyla, ferdin egoist (bencil) veya altruist
(0zgeci=digergam) olmasimn, bu meselede pek ehemmiyeti yoktur. Mithim olan nokta sudur ki, bir
insan mahdut bir sahadan fazlasini ihata edemez; ancak mahdut sayida baz1 acil ihtiyaclar1 gorebilir.
Insamin alakas: ister kendi fiziki ihtiyaglarimn etrafinda dolagsin, ister tamdigi insanlardan her birinin

refah ve saadetine kars1 derin bir 1lgi duysun, bir fert beseriyetin ihtiyaglarinin ancak sonsuz derecede
kiiciik bir kismu 1le alakadar olabilir.

Biitiin ferdiyetci felsefenin dayandig temel vakia iste budur. Bu felsefe, ekseriya iddia edildigi
gibi, insanin egoist oldugu veya olmas1 lazim geldigi prensibinden hareket etmez. Bu felsefe sadece
su inkar kabll etmez vakiaya dayamr: Muhayyile kudretimizin simrlan, cemiyetin biitiin ihtiya¢larinin
ancak ciiz'1 bir parcasint kiymetler olgegimize ithal edebilmemize imkan verir; ve mademki hakiki
manasiyla kiymetler Olgegi ancak fertlerin kafasinda mevcut olabilir, su hilde mevcut kiymet
Olceklerinin hepsi kismidir; bu oOlgekler ister istemez cesitlidir ve ekseriya bir-birleriyle tezat
halindedir. Bu vakiadan ferdiyet¢iler su neticeyi c¢ikarirlar: Muayyen simrlar dahilinde, ferdi
bagkalarimn kiymet olgeklerine uymaya mecbur etmektense kendi kiymet Olcililerine gore hareket
etmekte serbest birakmak, bu saha dahilinde ferdin kendi gayeleri hiikiimran olmak ve fert
baskalarimn diktatorliigiinden masun kalmalidir. Ferdi kendi kararlarinin nihai hakimi olarak kabil
etmek, ferdin hareketlerine imkan nispetinde kendi sahsi kanaatlerinin hakim olmasi1 lazim geldigine
inanmak: Iste ferdiyetciligin ruhu budur.



Bu inanss, siiphesiz, birtakim I¢timai gayelerin, daha dogrusu ferdi gayeler arasinda bir mutabakatin
mevcut oldugu ve bu miisterek gayelere varmak icin insanlarin birlesmesi icap ettigi fikrine mani
degildir. Fakat ferdiyet¢ilik bu miisterek faaliyeti ferdi fikirlerin birlestigi, mutabakat halinde oldugu
sahalara inhisar ettirir; 'Ictimai gayeler denen seyler, sidece ¢ok sayidaki ferdin aym mahiyetteki
gayeleridir; veya -kendi arzularinin tatmini hususunda gordiikleri yardima mukabil-fertlerin,
gergeklestirilmeleri i¢in el birligi ile ¢alismaya hazir olduklar1 gayelerdir. Miisterek faaliyet boylece
insanlarin miisterek gayeler etrafinda uyusabildikleri sahalara hasredil-mektedir. Ekseriya, bu
miisterek gayeler de fertler i¢in nihai gayeler degil, fakat muhtelif fertlerin yine muhtelif gayeler
ugrunda kullanabilecekleri vasitalardir. Fiiliyatta, insanlar umumiyetle miisterek gayenin kendileri
i¢cin nihal bir gaye teskil ettigi hallerden ziyade, ¢ok ¢esitli maksatlara yarayabilecek bir vasita teskil
ettigi hallerde, miisterek bir faaliyette bulunmak hususunda anlagmaya varacaklardir.

Fertler bazi miisterek gayelerini ger¢eklestirmek icin birlestikleri takdirde, bu maksatla viicuda
getirdikleri teskilat, mesela devlet, kendine has bir gayeler manzumesine ve kendine has vasitalara
malik olur. Fakat bu sekilde viicuda getirilen bir teskilat, biitiin digerleri gibi, bir 'sahis' olarak kalir:
Gergi bu sahis 'devlet' olunca, digerlerine nispetle ¢ok daha kuvvetlidir, fakat onun da kendine
mahsus ayr1 ve mahdut bir sahasi vardir: O saha i¢inde devletin gayeleri her seye hakimdir. Bu
sahanin simrlarini, fertlerin muayyen gayeler lizerinde uyusabilme dereceleri tayin eder; ve muayyen
bir isin tesir sahas1 genisledigi nispette, insanlarin bu hususta anlagsmaya varmalar1 thtimali azalir.
Devletin baz1 fonksiyonlar1 vardir ki, fiiliyatta biitiin vatandaslar bu hususta ittifak edeceklerdir; bazi
fonksiyonlar lehinde ise miithim bir ¢ogunluk toplanacaktir: Ve gitgide 0yle sahalara gelinecektir ki,
hitkumetin ne sekilde hareket etmesi 1azim geldigi hususunda her ferdin kendine gore ayr1 bir kanaati
olacaktir.

hiikumetin faaliyeti, {izerinde anlagsma mevcut olan sahalara inhisar ettigi miiddetge, bu faaliyetin
sevk ve idaresi fertlerin riza ve anlagsmalarina dayanabilir. Fakat devletin ferdi hiirriyeti tehdit etmesi
i¢in, mutlaka {izerinde anlasma mevcut olan sahalarin disindaki islere dogrudan dogruya miidahalede
bulunmasi icap etmez. Miisterek faaliyet sahasim alabildigine genisletmek ve buna ragmen ferdi kendi
sahas1 dahilinde hiir birakmak, maalesef miimkiin degildir. Devletin tekmil vasitalara sahip oldugu
miisterek sektor, 'biitiiniin muayyen bir nispetini asti§t anda, devlet faaliyetinin tesirleri biitiin nizama
hakim olur. Devlet mevcut kaynaklarimn ancak bir kismimin istimilini dogrudan dogruya kendi
kontrolii altinda bulundursa bile, kararlar1, lktisadi hayatin diger kismu iizerinde o kadar biiyiik
tesirler yapacaktir ki, dolayisiyla her sey devlet kontrolii altina girmis olacaktir. Mesela Almanya'da,
resmi bir Alman dergisine gore, 1928 yilinda merkezi ve mahalli otoriteler milli gelirin %53"inii
kontrol etmekte idiler. Boyle bir vaziyette, devlet otoritesi hemen hemen milletin biitiin Iktisadi
hayatina hakimdir. Artik gerceklestirilmesi devlete bagli olmayan higbir ferdi gaye mevcut degildir
ve devletin faaliyetini idare eden 'Ictimai kiymetler dlcegi fiiliyatta biitiin ferdi gayeleri icine almaya
mecburdur.

sk

Bir demokrasi planh iktisat yoluna girdigi takdirde, bundan ne gibi neticeler dogacag kolayca
kestirilebilir; planciligin tatbiki, fiiliyatta mevcut olandan daha fazla anlasma ister. insanlar, bu
sistemin biiyiik bir refah doguracagina ikna edildikleri i¢in, bir giidiimlii iktisat sistemi kabil etmek
hususunda anlagsmaya varmus olabilirler. Bu karara takaddiim eden miindkasalar esnasinda,
planciligin gayesi, meseld 'umumi refah' gibi miiphem bir tabirle ifade edilmistir; bu miiphem tabir,
sadece plamin gayesi lizerinde hakiki bir anlasmanmin yoklugunu perdelemeye yarar. Sadece



kullamlacak mekanizma hakkinda hakiki bir anlasma mevcuttur. Fakat bu mekanizma, ancak miisterek
bir gaye ugrunda kullanilabilecek bir mekanizmadir. Icra kuvveti tek plandan hususi planlara gegmeye
baslayinca, faaliyetin hangi sarih gayeye tevcihi lazzim geldigi meselesi ortaya c¢ikacaktir. O zaman
goriilecektir ki, planlt iktisat prensibi {izerinde anlagmak, planin gayesi hakkinda da anlasmus olmak
mAnasina gelmez. Insanlarin, planin gayesi iizerinde anlasmaya varmaksizin sddece merkez bir
planciligin lizumlu oldugu hususunda uyusmalari, tipki bir toplulugun, nereye gidilecegi hususunda
bir anlagsmaya varmadan, seyahate ¢ikmaya karar vermesine benzer. Netice sudur: Bu insanlarin
hepsi, i¢lerinden ¢ogunun hi¢ de istemedigi bir seyahat yapmaya mecbur olacaklardir. Plancilik oyle
bir durum yaratir ki, bizi alisik oldugumuzdan ¢ok daha fazla hususlarda uyusup anlagsmaya mecbur
eder. Planlastirilmus bir sistemde, kolektif faaliyeti, sddece lizerinde anlagabilecegimiz tesebbiislere
hasretmek imkansizdir. En ufak bir sey yapabilmemiz i¢in, biitiin noktalarda anlagsmaya varmamz
lazimdir.

Millet oy birligi ile parlamentonun tam bir iktisat plam hazirlamasim kararlastirmis olsa bile, bu,
milletin veya parlamentonun muayyen bir plan iizerinde anlagmaya varabilecegini gostermez.
Demokratik meclislerin, milletin béyle son derece acik bir sekilde tevdi ettigi bir vazifeyi yerine
getirmek hususunda gosterecekleri ehliyetsizlik, demokratik miiessese-leri halkin gdziinden
diistirmekte gecikmeyecektir. Bunun neticesi olarak, parlamentolar, ifa etmekle miikellef olduklari
vazifeleri yapmaktan aciz llizumsuz bir gevezelik yeri gibi telakki edilmeye baslanacaktir. Ve yavas
yavas su kanaat yerlesecektir ki, planciligi verimli ve miiessir bir sekilde yiirtitebilmek i¢in, bunun
idaresini, 'politikacilardan alip, miitehasislara, daimi memurlara veya miistakil tesekkiillere tevdi
etmek lazimdir.

Sosyalistler bu giicliigii tamamiyla miidriktirler. Daha bundan asag yukari yarim asir Once,
Webb'ler "Avam Kamarasimin vazifesini ifadaki ehliyetsizliginin gitgide arttigindan" sikdyet etmeye
baslamuslardir.= Daha yakin tarihlerde, profesor Laski bu iddia tizerinde sunlar1 sGylemistir:

Bugtinkii parlamento cihazimin miihim ve mudil meseleler hakkinda kanun yapmaktan
tamamiyla dciz oldugu, herkesce bilinen bir fikir hdline gelmistir. Milli hiikumet de bunu fiilen
kabil etmistir; ciinkii giimriige ve Iktisadi hayata miiteallik tedbirleri Avam Kamarasinda cereyan
eden teferruatli miizakerelerle degil, bir tesrii delegasyon sistemine basvurmak suretiyle almistir.
Bir is¢i hiikumeti stiphesiz bu miihim emsdli goz oniinde tutacaktir ve Avam Kamarasi'nin
saldhiyetlerini, hakikaten ifa edebilecegi su iki fonksiyona hasredecektir: Halkin gsikayet ve
dertlerinin miindkasast ve alinacak tedbirlerin umumi prensiplerinin miizakeresi. Avam
Kamarasi'nm yapacagi kanunlar, ilgili hiikumet ddirelerine genis yetkiler veren umumi formiiller
halini alacaktir; bu yetkiler, icabinda Avam Kamarasimin giivensizlik oyu vermek suretiyle
kaldirabilecegi Bakanlar Kurulu kararlan ¢ikarmak suretiyle kullanilacaktir.  Tesrii
fonksiyonunun hiikumete saldahiyet verilmek suretiyle yapilmasi usiliiniin liizum ve faydasi son
zamanlarda bir kerede Donoughmore komitesi tarafindan kuvvetle teyid edilmistir. Sosyalist-
lestirme hareketinin bugiinkii parlamento usillerinin miimkiin kildigi normal obstriiksiyon
metodlart ile durdurulmasi istenmiyorsa, kanun yapma hususunda hiikumet salahiyetinin
genisletilmesi zaruridir.

Sosyalist bir hitkumetin demokratik ustllere fazla riayet gostererek elini kolunu baglamamasi
ltizumunu daha 1yi belirtmek icin, profesor Laski, ayn1 makalenin sonunda, "sosyalizme dogru intikal
devresinde, bir is¢i hiikumeti, gelecek umumi se¢imler neticesinde kendi tedbirlerinin ortadan



kaldirilmasim goze alabilir mi" sualini ortaya atmaktadir ve bu suali, son derece manali bir sekilde,
cevapsiz birakmaktadir.=

keksk

Bir milletin Iktisadi hayatiyla ilgili ve teferruata miiteallik islerin sevk ve idaresi hususunda
parlamentolarin -herkesce kabiil edilen- ehliyetsizliginin sebeplerini agik¢a gormekte ¢ok fayda
vardir. Bunun kabahatini, ne teker teker milletvekillerinde, ne de bizatihi parlamenter miiesseselerde
degil, bunlara tevdi edilen vazifenin mahiyetinde miindemi¢ tezatlarda aramak lazimdir.
Milletvekillerinden istenilen sey, lizerinde anlagsmalar1 kabil olan hususlarda faaliyette bulunmalari
degil, fakat her hususta, biitiin milli kaynaklarin sevki idaresi hususunda anlasmaya varmalaridir.
Karar1 ¢ogunluga birakan bir sistem bu vazifeyi ifaya elverisli degildir. Mahdut sayilan
alternatiflerden (siklardan) birini segmek bahis mevzuu olunca, ¢ogunluk tesekkiil edebilir. Fakat her
hususta cogunluk olabilecegini sanmak, batil bir kanaate saplanmak demektir. Takip edilmesi
miimkiin miispet faaliyet istikametlerinin sayis1 son derece ¢ok olunca, bu istikametlerin herhangi
birisi lehinde ¢ogunluk tesekkiil etmesi i¢in hi¢bir sebep yoktur. Tesrii meclisin her azas1 muayyen
bir lktisadi idare planmmn mevcut olmasim plansizliga tercih ettii halde, bu planlardan higbiri
cogunlugun tasvibini kazanmayabilir.

Plani pargalara bolmek ve muayyen noktalar hakkinda ayr1 ayr1 oy vermek suretiyle de ahenkli bir
plan yapmaya imkan yoktur. Demokratik bir meclisin, alelade bir kanunu miizakere eder gibi, biitiin
bir iktisat plamm madde madde kabil ve tadil etmesi tamamiyla sagma olur. Tasidigr isme layik bir
'iktisadi plan', bastan basa aym anlayis dairesinde hazirlanmis olmalidir. Parlamento, adim adim
ilerleyerek muayyen bir proje lizerinde anlagsmaya varabilse bile, hi¢ siiphesiz bu proje neticede
kimseyi tatmin etmeyecektir.

Biitiin pargalarimn birbirine son derece biiyiik bir itina ile ayarlanmasi iktiza eden mudil bir
sistem, cesitli kanaatler arasinda bir uzlagsmaya gitmek suretiyle kurulamaz. Bu sekilde bir iktisat
plam viicuda getirmek, mesela demokratik ustillerle bir askeri harekat plam yapmaktan daha zordur.
Sevkiilceys bahsinde oldugu gibi, burada da bu isi miitehassislara havale etmek zarureti vardir.

Fakat bu iki durum birbirinin aym degildir. Bir askeri hareketin mesiliyetini iizerine alan general
tek bir hedefle kars1 karsiyadir ve seferin devaminca elindeki biitiin vasitalar1 miinhasiran bu gayeye
hasredecektir. Halbuki Iktisadi plani tanzim ve idare eden sahsa bir tek hedef gosterilemedigi gibi,
eline verilecek vasitalar da tahdit edilemez. General birbirinden miistakil birtakim gayeleri teraziye
koymak, mukayese etmek zorunda degildir; onun igin bir tek biiyiik gaye vardir. Fakat bir iktisadi
planin veya bu planin pargalarindan herhangi birinin gayeleri, plamn kendisinden miistakil olarak
tayin edilemez. Iktisadi problemin mahiyeti icab1 bir iktisat planimn viicuda getirilmesi, birbirine
rakip veya zit gayeler arasinda -muhtelif kimselerin degisik ihtiyaclar1 arasinda- bir intihap, bir tercih
yapilmasim gerektirir. Fakat bu birbirleriyle karsilasan gayeler hangileridir, bunlardan bazilarina
vasil olmak i¢in hangilerini feda etmek lazimdir, kisaca, hangi alternatifler (siklar) arasinda intihap
yapmamiz icap etmektedir, bunlar1 ancak biitiin vakialar1 bilen kimseler kestirebilirler; ve yalmz
onlar, yani miitehassislar, hangi gayelerin tercihi lazzim geldigini kararlastirabilecek durumdadirlar.
Hangi camia hesabina plan yapiyorlarsa, o cadmiaya kendi tercihlerini zorla kabil ettirmeleri
mukadderdir.

Bu cihetin her zaman 1yice farkina varilmaz ve umumiyetle, tesrii saldhiyetin delegasyon yoluyla
devredilmesi, 1sin teknik mahiyet tagimasi ile 1zah olunur. Fakat saldhiyet devredilmesi yalniz teknik



teferruat hususunda vuku bulmadig gibi, gii¢liigiin asil sebebi de parlamentolarin teknik teferruati
anlamaktaki ehliyetsizlikleri degildir. Medeni hukukun biinyesinde yapilacak degistirmeler daha az
teknik olmadig1 gibi, bunlarin biitiin tesirlerini takdir etmek de daha kolay degildir.= Bununla beraber,
simdiye kadar kimse medeni hukuka miiteallik kanunlarin isdarim bir miitehassislar heyetine havale
etmek fikrini ciddi olarak ortaya atmamustir. Ciinkii bu sahalarda mevzuat, iizerinde ¢ogunlugun
anlasabilecegi umumi kaidelerden oOteye gitmemistir; halbuki iktisat sahasinda telifi icap eden
menfaatler o kadar birbirinden uzaktir ki, demokratik bir mecliste bunlar hakkinda gergekten bir
anlasmaya varabilmek ihtimali yoktur.

Bununla beraber, kabilil etmek lazimdir ki, asil itiraz edilmesi 1dzim gelen sey bizatihi tesrii
salahiyetin devredilmesi (delegasyonu) degildir. Bizatihi delegasyona muhalefet etmek, sebebi bir
tarafa birakip araza hiicum etmek ve davayr zayiflatmak demektir. Clinkii delegasyonun baska makil
sebepleri de olabilir. Devredilen salahiyet 'umumi kaideler isdar1 salahiyeti oldugu miiddetge, bu
kaidelerin merkezi otorite yerine mahalli otorite tarafindan konulmasinda biiyiik faydalar bulunabilir.
Isin fena tarafi sudur ki, ekseriya, bahis mevzuu olan mesele umumi kaidelerle ¢dziilemeyecegi ve
ancak her hususi hal karsisinda alinacak takdiri kararlarla halledilebilecegi i¢in delegasyon usiliine
basvurulmaktadir. Bu vaziyetlerde, delegasyon, herhangi bir makanun indi kararlar verebilmek
hususunda kanunen saldhiyet almas1 manasina gelmektedir. Buna da umumiyetle 'hadiseye gore hiikiim
vermek' diye ad takilmaktadir.

Teknik vazifelerin miitemadiyen delegasyon suretiyle ayr1 tesekkiillere devredilmesi, planli iktisat
cigrina dalan bir demokrasinin saldhiyetlerini yavas yavas terk etmek yolundaki ilk adimindan
ibarettir. Delegasyon c¢aresi, topyekiin plancilik taraftarlarim demokrasinin aczinden sikayete
sevkeden sebepleri tamamiyla ortadan kaldiramaz. Hususi salahiyetlerin ayr1 ayr1 tesekkiillere devri,
tek ve ahenkli bir plamin hazirlanmasi hususunda yeni bir engel dogurur. Bir demokrasi delegasyon
caresine basvurarak Iktisadi faaliyetin her sahasim ayr1 ayr1 planlastirmaya muvaffak olsa bile, bu
miiteferrik planlar1 bir biitiin halinde birlestirmeye mecburdur. Ayr1 ayr1 bir¢ok planlar, planl bir
biitiin viicuda getirmez. Plancilik taraftarlar1 herkesten 6nce kabil ederler ki, hakikatte, boyle ayri
ayrt planlarin mevcudiyeti plansizliktan da daha fenadir. Siiphesiz demokratik tesrii meclisler,
hakikaten hayati meselelere taalluk eden bu kararlan baskalarina birakmakta uzun zaman tereddiit
edecekler ve boylelikle umumi plam yapmak salahiyetini kimseye vermeyeceklerdir. Fakat planl
iktisatin liizumlu oldugu hakkindaki miisterek kanaat kuvvetlendik¢e ve plan yapmak hususunda
demokratik meclislerin ehliyetsizligi miisahade edildikge, hilkkumete veya herhangi bir kimseye kendi
mestliyeti altinda serbestce hareket etmek salahiyetinin verilmesini isteyenler de o nispette
artacaktir. Herhangi bir neticeye varabilmek i¢in mesul makamlar1 demokratik ustillerin ihdas ettigi
engellerden kurtarmak 1azim geldigi inanc1 gitgide kuvvetlenecektir.

' 'Iktisadi diktatorliik' istegi, plancilik yolundaki cereyanin karakteristik bir sathasidir ve bu satha
Ingiltere'de gayet iyi bilinir. Bundan birkag¢ yil 6nce, Ingiltere'yi en yakindan tamyan, en iyi bilen
yabanci miisahitlerden biri, M. Elie Halevy, sunu sOylemisti:

Lord Eustace Percy, Sir Oswald Mosley ve Sir Strafford Cripps'i bir araya getiren bir fotograf
diistintirseniz, bunlar arasinda miisterek bir hat bulabilirsiniz. Hepsi de su iddiay ileri siirmekte
birleseceklerdir. Iktisadi bir kesmekes icinde yasiyoruz ve bizi bundan ancak bir diktatorliik
kurtarabilir.”

Almanya'da Hitler'in iktidara gelmesinden hemen 6nce, bu cereyan ¢ok daha ileri gitmisti. Daha



1933'ten evvel, Almanya, ancak diktatorliikle idare edilebilecek bir hale gelmis bulunuyordu. O
sirada kimse demokrasinin o an i¢in iflas etmis oldugunda ve Bruening gibi samimi demokratlarin
bile memleketi Schleicher ve von Papen'den daha demokratca idare edemeyeceklerinde tereddiide
diisemezdi. Hitler demokrasiyi ortadan kaldirmaya ihtiyag duymadi: Sadece demokrasinin
cokiintiisiinden faydalandi ve buhranin en siddetli aminda, Hitler'den nefret etmekle beraber, herhangi
bir sey yapmaya muktedir yegane insan olarak onu géren bir¢ok kimsenin yardimim temin etti.

Bizi plancilik cereyamina isindirmak ig¢in, planli iktisat taraftarlari, umumiyetle, demokratik
organlar nihai murakabeyi muhafaza ettigi miiddetge demokrasinin baslica hususiyetlerinin miiteessir
olmayacagim iddia ederler. Mesela Karl Mannheim soyle yaziyor:

Planlastirilmis bir cemiyetle 19. Yiizyil cemiyeti arasindaki yegdne () fark, Ictimai hayatin
gitgide artan bir kisminin ve nihdyet hepsinin, devletin miidahale ve murakabesi altina girmesidir.
Fakat muayyen bazi miidahaleleri parlamentonun egemenligi sdyesinde zararsiz kilmak miimkiin
olunca, daha fazlasi icin de aym sey miimkiindiir... Demokratik bir devlette, demokratik
murakabeden vazgecmeye mecbur olmaksizin, tam saldhiyetler vermek suretiyle, icra kuvvetini
ildnihaye takviye etmek kabildir.

Bu goriis tarzi, ¢ok mithim bir tefriki ithmal etmektedir. Parlamento, gaye iizerinde anlagmaya
vararak sadece teferruatin tespiti isini hiikumete devrettigi, hiilkumete sarih talimat verebildigi
hallerde, tabiatiyla tevdi ettigi isleri murakabe edebilir. Fakat salahiyetin devredilmesindeki asil
sebep gayeler ilizerinde hakiki bir anlagsmanin bulunmamasi ise; plam yapmakla miikellef olan
tesekkiil parlamentonun birbirlerine zit olduklarindan bile haberdar bulunmadig muhtelif hedeflerden
birini serbestge sececekse ve parlamentoya ya toptan kabil, yahut da toptan reddedilecek bir plan
sunmaktan baska yapilabilecek hicbir sey yoksa vaziyet tamamuyla farklidir. Parlamentoda tenkitler
yapilabilir ve herhalde yapilacaktir da. Fakat baska herhangi bir plan lehinde ¢ogunluk tesekkiil
edemeyecegine nazaran ve tenkit edilen unsurlarin planin temel unsurlar1 oldugunu iddia etmek daima
miimkiin bulunduguna gore, bu tenkitler tesirsiz kalacaktir. Bir emniyet supab1 olmak iizere, daha
dogrusu sizlanmalara resmen cevap vermeyi saglayan bir vasita olarak, parlamento, baz1 goze batan
stiiistimallere mani olmak ve birtakim hatalar1 diizeltmek hususunda ise de yarayabilir. Fakat artik
memleketin idaresi onun elinden ¢ikmustir. En 1y1 ihtimalle, parlamentonun rolii, mutlak iktidar1 fiilen
elinde tutacak olanlar1 se¢mekten ibaret kalacaktir. Sistem yavas yavas su bildigimiz plebisitb
diktatorliige dogru gidecektir: Bu sistemde hiikumet sefi zaman zaman halk oyuna miiracaat etmek
suretiyle mevkiini muhafaza eder, fakat insanlara diledigi sekilde oy verdirmek i¢in gerekli iktidara
da tamamyla maliktir.

Bir demokraside, suurlu miidahale ve murakabe ancak tlizerinde hakikaten anlagsmak miimkiin olan
sahalara inhisar eder. Diger sahalarda isi tesadiife birakmak 1azimdir. Iste demokrasinin bedeli
budur. Faaliyeti merkezi bir plana baglanmis olan bir cemiyette, islerin kontrol ve idaresi, kendi
aralarinda anlasabilen bir ¢cogunlugun elinde olamaz; boyle bir cemiyet nizanmunda, ekseriya, millete
bir azinligin iradesini zorla kabil ettirmek 1azim gelir, ¢linkii bu azinlik alinacak tedbirler {izerinde
anlasmaya varabilen en kuvvetli gruptur. Demokratik idare, ancak devletin fonksiyonlarimin serbest
miindkasa 1le {lizerinde anlasmak miimkiin olan sahalara inhisar ettirildigi yerlerde muvaffak
olabilmigstir. Ve liberal doktrinin biiyiik meziyeti, lizerinde anlagmak 1dzim gelen konularin sayisim
'bire icra etmis olmasindadir; bu konu da, hiir insanlar arasinda anlagmanin en kolay tahakkuk
edebilecegi konudur. Bugilin, demokrasinin 'kapitalizme miisamaha edemeyecedi soOzii sik sik
tekrarlanmaktadir. Eger 'kapitalizm hususi miilkiyet lizerinde serbestce tasarruf esasina miistenit bir



rekabet sistemi manasina geliyorsa, sunu iyice bilmek lazimdir ki, ancak bdyle bir sistem demokrasiyi
miimkiin kilar. Kolektivist bir doktrin hakim oldugu takdirde, demokrasi ister istemez ortadan kalkar.

Bununla beraber, maksadimiz asla demokrasiyi bir fetis haline getirmek degildir. Denilebilir ki,
bizim nesil demokrasiden biraz fazla bahsetmekte, demokrasiye fazla ehemmiyet vermekte, fakat
demokrasinin hizmet ettigi asil kiymetlerle yeter derecede mesgll olmamaktadir. Lord Acton'in
hiirriyet hakkindaki su ¢ok dogru sozleri demokrasiye de tesmil edilemez:

Hiirriyet, daha yiiksek bir siyasi gayeye varmak i¢in bir vasita degildir. Hiirriyetin kendisi en
viiksek siyasi gayedir. Hiirriyete, iyi bir amme idaresine sahip olmak icin degil, cemiyet hayatinin
ve hususi hayatin en yiice gayeleri pesinde kosarken emniyet icinde bulunabilmek icin ihtiyacimiz
vardir.

Demokrasi, esas itibariyle, dahili sulhu ve ferdi hiirriyeti korumak i¢in bir vasita, faydali bir
ustldiir. Bir vasita olarak da, asla hatadan salim degildir. Unutmayalim ki, mutlakiyet¢i bir idare
altinda, baz1 demokrasilerdekinden daha fazla fikir ve kiiltiir hiirriyeti bulundugu vakidir -hi¢ degilse,
miitecanis ve muayyen bir akideye simsiki bagli bir ¢ogunlugun idaresi altinda demokrasinin de en
fena diktatorliikler kadar miistebit olabilecegini gormek gii¢ degildir. Bizim belirtmek istedigimiz
sey, diktatorliigiin mutlaka hiirriyeti ortadan kaldirdigir degil, fakat planli iktisadin diktatorliige
miincer oldugudur; clinkii diktatorliik bir ideali zorla gerceklestirmek i¢in en 1yi icbar vasitasidir; bu
itibarla genis Ol¢iide planlastirilmis bir cemiyet nizamu kurmak i¢in elzemdir. Plancilik ile demokrasi
arasindaki uyusmazlik sddece su vakiadan dogmaktadir ki, demokrasi hiirriyetin imhasina engel olur,
halbuki Iktisadi faaliyetin istenildigi gibi sevkii idaresi i¢in hiirriyetin kaldirilmas1 14zimdir. Fakat
demokrasi, ferdi hiirriyetin teminati olmaktan ¢iktig takdirde, totaliter bir rejim icinde su veya bu
kilik altinda pekala devam edebilir. Hakiki bir 'proletarya diktatorliigii' sekil itibariyle demokratik de
olsa, lktisadi faaliyetin merkezden idaresine kalkistg giin, ferdi hiirriyeti tamamen yok etmek
hususunda herhangi bir mutlakiyet rejiminden herhalde geri kalmayacaktir.

Demokrasinin en fazla tehdide maruz kiymet sayilmasi ve biitiin dikkatlerin miinhasiran demokrasi
lizerinde toplanmasi yolundaki moda, tehlikeden ari degildir. "Kaynagimi ¢ogunlugun iradesinden alan
bir iktidarin keyfi olmayacag" seklindeki hatali ve her tiirlii esastan mahrum itikadin basglica
mestliyetini, bu modada aramak lazimdir. Bu hatal1 itikat bir¢cok kimselere yersiz bir emniyet telkin
etmektedir; ve bizi tehdit eden tehlikeler karsisindaki gafletimizin sebebi de budur. Demokratik
ustllerle elde edilen bir iktidarin keyfi olamayacag diisiincesini hakli gosterecek higbir sebep
yoktur; bir iktidar1 keyfi olmaktan alikoyan sey, bu iktidarin kaynagi degil, sinirlaridir. Demokratik
murakabe iktidarin keyfi bir hale gelmesine mani olabilir, fakat sddece demokrasinin mevcudiyeti
bunun i¢in kafi degildir. Sayet bir demokrasi, sabit kaidelere baglanamayacak bazi saldhiyetlerin
kullamlmasini icap ettiren islere girisirse, iktidar ister istemez keyfi bir hale gelecektir.

*S. ve B. Webb, Industrial Democracy, 1987, s. 800, dipnot.

* H. J. Laski. "Labour and the Constitution", The New Statesman and Nation. No. 81 (yeni seri), 10
Eylil 1932, s. 277. Profesor Laski sonradan cikardigi bir kitapta (Democracy in Crisis. 1933,
bilhassa s. 87) bu fikirlerini daha ziyade genisleterek parlamenter demokrasinin sosyalizmin
ger¢eklesmesine sed ¢gekmesini 6nlemek 1azim geldigini daha acik bir sekilde ifade etmistir: Sosyalist
bir hilkumet, "tesrii fonkiyonu emirndme ve kararnamelerle yapacak sekilde genis salahiyetler almak"
ve "klasik, normal muhalefet diisturlarim bir miiddet i¢in talik etmekle kalmayacak; {istelik



"parlamenter hilkumet sistemini devam ettirmek i¢in, Iktisadi biinyeyi degistirmek yolundaki
eserlerinin bir secim maglubiyeti neticesinde ortadan kaldirilmayacagina dair muhafazakar partiden
teminat alacaktir"!... Profesor Laski, Donoughmore komitesinin raporuna istinat ettifine gore, su
noktay1 hatirlatalim ki, kendisi de bu komitenin 4zalarindan biridir ve her halde raporu kaleme alanlar
arasindadir.

* Bu konuda, bahsettigimiz meseleleri yakin zamanlarda incelemis olan resmi komitenin hazirladig
vesikaya basvurmak suretiyle bircok seyler dgrenmek kabildir. Onti¢ y1l &nce, yani heniiz Ingiltere
liberalizmi kesin olarak terk etmeden evvel bu memlekette tesrii saldhiyetin icra kuvvetine devri
ustlii o kadar almis yliriimiistii ki, "kanun hakimiyeti prensibini muhafaza etmek i¢in alinmasi zaruri
veya faydali olacak korunma tedbirlerini" arastirmak lizere bir komite teskili liizumlu goriildii.
"Donoughmore Komitesi", verdigi raporda (Report of the (Lord Chancellor) Committee on Minister's
Powers, Cmd. 4060, 1931), daha bu tarihte Parlamentonun "toptan ve tefrik gozetmeden
salahiyetlerini devretme ustliini" kullanmaya basladigim gostermis; fakat bu tekdmiilii zaruri ve
nispeten zararsiz telakki etmistir (o zaman heniiz totaliterlik ugurumunu gézlerimizle gormiis
degildik). Belki bizatihi delegasyon (tesrii salahiyetin devri) hiirriyet i¢in mutlaka bir tehlike teskil
etmeyebilir. Enteresan olan cihet, ni¢in delegasyonun bu derece liizumlu bir hale geldigidir.
Sebeplerin basinda, rapor, "zamammuzda Parlamentonun her yil pek cok kanun ¢ikarmasi"
vakiasindan ve '"teferruata miiteallik hiikiimlerin biiyilk bir kismumin parldamentoda miizakere
edilemeyecek kadar teknik bir mahiyet tasimasindan" bahsetmektedir. Mesele bundan ibaret olsaydi,
bu teferruat kanunun ka-biliinden sonra degil, 6nce de hazirlanabilirdi. Fakat "Parlamento tesrii
salahiyetini hilkkumete devretmedig takdirde, umumi efkarin istedigi kanunlarin ¢ikarilamayacag"
iddiasim izah etmek i¢in her halde ¢ok daha miihim bir sebep mevcut olmalidir. Bu sebep, su kiigiik
cimle icinde safiyetle ifsa edilmistir: "Bir¢cok kanun insanlarin hayatina o kadar yakindan tesir
etmektedir ki, elastikiyet zaruridir". Bu s6z, hi¢bir sabit prensiple mahdut olmayan ve Parlamentonun
kanaatince, sarih ve vazih kaidelere baglanmas1 da miimkiin bulunmayan birtakim keyfi saldhiyetlerin
hiikumete bahsedilmesinden baska ne ifade eder?

* "Sosyalizm ve Demokratik Parlamentarizmin Meseleleri", International Affairs, Cilt XIIL, s. 501.

* Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction, 1940, s. 340.



Planh iktisat ve Kanun Hakimiyeti Prensibi

Hukuk sosyolojisi alamindaki son arastirmalar bir kere daha su hakikdti teyid etmistir ki, her
miinferit hadiseyi rasyonel, umumi, miimkiin oldugu kadar az istisnali ve mantiki istidlallere
dayanan belirli bir kaideye gore hiikme baglamak yolundaki temel prensip, ancak kapitalist
sitemin serbest rekabet devresinde muteberdir.

Karl Mannheim

Bbir memleketin hiir oldugunu gosteren ve onu keyfi surette idare edilen memleketlerden ayiran en
emin kistas, 'Kanun Hakimiyeti' kaidesi diye amlan biiyiik prensiplere hiirmet edilmesidir. Teknik
teferruat bir tarafa birakilirsa, bunun ifade ettigi manid sudur: hiikumet, biitiin faaliyet ve
hareketlerinde, sabit ve Onceden ilan edilmis birtakim kaidelerle baglidir; 6yle kaideler ki, icra
kuvvetinin, belli durumlarda belli bir sekilde hareket edecegini Onceden kesin olarak gérmek
imkAmm temin ederler. Bdylece, herkesin; hatti hareketini ona gdre ayarlamasi kabil olur.” Idare
ajanlar1 gibi kanun koyucular da hataya diisebileceklerine gore, bu idedlin tam olarak
gerceklesmesine imkan yoktur. Bununla beraber, zorlayici kuvvet kullanmak hususunda icra
organlarina birakilan takdir salahiyetinin asgari hadde indirilmesi lazim geldigi asikardir. Kanunlar,
vatandaglarin gayelerini tahakkuk ettirebilmek icin kullanabilecekleri vasitalar1 tahdit etmek
suretiyle, ferdi hiirriyeti bir dereceye kadar simrlandirirlar. Fakat, diger taraftan, hukuk hakimiyeti
rejimine tabi olan bir hilkumet ani tedbirlerle ferdi gayret ve faaliyetlere sed ¢ekmek imkanindan
mahrumdur. Oyunun kaideleri bu suretle dnceden belli olunca, fert, bu kaideler dairesinde, serbestce
kendi gayelerini takip eder. Bilir ki, hiikumet iktidari, sahsi gayretlerinin semerelerini ulu orta
elinden almak yolunda kullanilmayacaktir.

Devamli bir hukuk yapisi kurarak, bu cerceve dahilinde istihsal faaliyetini ferdi tesebbiislere
birakan sistem ile, istihsal faaliyetinin merkezi bir otorite tarafindan idaresi arasindaki fark, kanun
hakimiyeti ile keyfi idare sistemi arasindaki umumi tefrikin hususi bir goriiniisiinden ibarettir. Birinci
sikta, hiikkumet, mevcut kaynaklarin hangi sartlar altinda isletilebilecegini tespitle iktifa eder. Bu
kaynaklar1 hangi gayeler i¢in kullanacaklarim kararlastirmak hakki, fertlere birakilir. Ikinci sikta,
hiikumet, istihsal vasitalarinin muayyen gayeler i¢in kullanilmasini bizzat emreder. Hukuk rejiminde,
kaideler a priori olarak herhangi bir insan kategorisinin emel ve ihtiyaclar1 g6z oniinde tutulmadan
sabit kaideler seklinde tespit olunur. Bu kaideler, sadece, biitiin fertlerin degisik ihtiyaclari icin
kullanabilecekleri 'aletler mesabesindedir Ve bunlar uzun zaman yiiriirliikte kalacaklarina -veya
kalmalar1 lazim geldigine- gore, filan insan ziimresinin mi, yoksa baska insanlarin mu isine
yarayacaklarint onceden kestirmeye imkan yoktur. Bu kaideler, insana, isbirligi edeceg biitiin
sahislarin hatti1 hareketlerini 6nceden gérmek imkanim saglayan bir nevi 'istihsal aleti' olarak telakki
edilebilir; yoksa birtakim hususi ihtiyaglarin tatmini i¢in alinnus tedbirler olarak degil.

Kolektivist planli iktisat, tabiatiyla, bunun tamamiyla zidd1 olan bir sistem dogurur. Plana hakim
olan makam, siiphesiz, mechul kimselerin istedikleri sekilde istifade edebilecekleri umumi faaliyet
imkanlar1 hazirlamakla iktifa edemez. Keyfiligi bertaraf eden umumi ve sabit kaidelerle kendini
onceden baglayamaz. Bu makam, halkin ihtiyaglar1 bas gosterdik¢e, her defasinda en acil olamm
secerek, bu ihtiyaclar1 karsilamakla miikelleftir. Sabit prensiplere riayet ederek héaline imkan
bulunmayan birtakim meseleleri ¢ozmek mecburiyeti ile, daimi surette karsi1 karsiyadir. Kararlarim
verirken, merkezi makam, muhtelif vatandas kategorilerinin ihtiyaclar1 arasinda bir hiyerarsi kurmak,
bir tefrik yapmak zorundadir. Beslenecek domuzlarin adedini, hizmete c¢ikarilacak otobiislerin



sayisim tespit etmek, isletilecek komiir madenlerini se¢gmek, ayakkabilarin kaca satilacagim tayin
etmek zorunda olan bir hiilkumet bu kararlarim sabit prensiplere istinat ettiremeyecegi gibi, ¢ok
onceden karar almak imkanina da sahip degildir. Verilecek kararlar ister istemez o amin hal ve
sartlarina tabi olacak ve baz1 gruplarin veya sahislarin menfaatleri zaruri olarak baskalar1 lehine feda
edilecektir. Hangi menfaatlarin tercih edilecegini, nihai olarak muayyen bir sahsin goriisii tdyin
edecektir: Bu goriis ddeta memleketin kanunlar1 arasinda yer alacaktir. Boylece, hiikumetin icra
cithazi, vatandaslar arasinda yeni bir sinif farki yaratms olacaktir.

skeksk

Belirli kanunlar veya adalet methumu ile ampirik kaideler arasinda yaptigimiz su tefrik cok mithim
ve fiiliyatta simrlarimin vuzuhla ¢izilmesi son derece gii¢ olan bir tefriktir Bununla beraber, dayandigi
umumi prensip oldukca basittir. Iki rejim arasindaki fark, seyriiseferin tanzimi hususundaki su iki
telakki arasindaki farkin aynidir: Seyriiseferin tanzimi i¢in umumi bir seyriisefer nizamnamesi tespit
edilebilecegi gibi, her yolcuya ve her sofore nereye gitmesi lazim geldigi ayr1 ayr1 da bildirilebilir;
daha dogru bir tesbihle ya yollara birtakim isaretler konur, yahut ta herkese takib edecegi yol
emredilir.

Sabit ve belirli hukuk kaideleri, muayyen hal ve sartlar karsisinda devletin reaksiyonunun ne
olacagim onceden gosterirler. Bu kaideler, muayyen bir am, bir mekdm veya bir sahsi istihdaf
etmeksizin, umumi formiiller seklinde ifade olunmustur. Hayatta herkesin karsilasabilecegi
hadiselere, tipik durumlara taalliik eden bu kaideler, pek ¢ok bireye, en cesitli islerinde tatbik olunur.
Filan vaziyet karsisinda devletin su sekilde hareket edecegini veya fertlerden sOyle bir hatli hareket
talep edecegini bilmek, herkesin istikbal i¢in projeler yapmasim miimkiin kilar. Gayri muayyen
birtakim fertlere, onceden teferruatiyla bilinmesi kabil olmayan hal ve sartlar i¢inde, kendi
sececekleri gayelere ulasmak yolunda faydasi dokunan bu umumi, belirli kaideler, sidece birer
alettir. Bizim kullandigimiz manada 'uvmumi, 'belirli hukuk kaidesinin en miithim kistast su vakiada
miindemictir: Bu kaidenin ne gibi miisahhas tesirleri olacagini, hangi hususi gayelere hizmet
edecegini Onceden bilemeyiz. Hangi muayyen sahislarin bundan istifade edeceklerini de bilemeyiz.
Kaide, yasayislarini tanzim edecegi biitiin insanlarin 'muhtemel 1yiligi i¢in isdar edilmistir. Hususi
birtakim sahislarin ve gayelerin digerlerine tercihini tazammun etmez, ¢iinkii hi¢ kimse bu kaideden
kimlerin, ne yolda faydalanacaklarim kestiremez.

Devrimizde, her seyi siki ve suurlu bir kontrol altina almak hirs1 vardir. Bu itibarla, devletge
alinacak tedbirlerin miisahhas neticeleri hakkinda bilgi sahibi olmayacagimuz bir I¢timai sistemin
istiinliglinden bahsetmek biraz aykir1 goriinebilir. Teklif ettigimiz sistemde mevcut diger sistemlerin
ekserisine nazaran, alinacak tedbirlerin hususi neticelerini sarih olarak bilmek imkanlar1 daha azdir.
Bu miilahaza' biyiik liberal prensibin, kanunun hakimiyeti kaidesinin temeli, miitearifesi
mahiyetindedir Meseleyi biraz daha yakindan inceleyince zahiri aykirilik siiratle kaybolacaktir.

skeksk

Iddiamuiz1 iki yoldan ispata ¢alisacagiz: Evvela iktisadi bakimdan. Bu Iktisadi ispati, burada ancak
kisaca hulasa edebilecegiz. Devlet sidece umumi sartlara, tipik durumlara. uyan kaideler koymakla
iktifa etmeli; zaman ve mekana bagli hususlarda ferde hareket serbestisi birakmalidir; ¢iinkii ancak
fert bu hususi hal ve sartlar1 mitkemmel bir sekilde gorebilir, hareketlerini buna gore tanzim edebilir.
Fertlerin, sahsi bilgilerini kullanarak plan kurabilmeleri i¢in, devletin bu projeler iizerinde miiessir
olabilecek fiil ve hareketlerini 6nceden gormek imkanina sahip bulunmalari 1azimdir. Devletin ittihaz



edecegi tedbirlerin 6nceden goriilebilmesi ic¢in de, bu tedbirlerin, énceden bilinmeleri ve hesaba
katilmalar1 imkansiz olan hadise ve sartlardan miistakil olarak, belli kaidelere miisteniden alinmasi
iktiza eder. Buna mukabil, devlet fertlerin hareketlerini bizzat muayyen gayelere sevketmek yolunu
tuttugu takdirde, bu miidahaleleri muayyen bir andaki hal ve sartlara dair toplayacag bilgiye
dayandirmak icap ettiginden, devletin fiil ve hareketlerini 6nceden gérmeye imkan kalmayacagi
asikardir. Bundan su maliim netice ¢ikar: Devlet plancilik sahasinda ileri gittigi nispette, fertlerin
plan yapmalar1 giiclesir.

Ahlaki yahut siyasi mahiyette olan ikinci delil, miindkasa konumuzla daha dogrudan dogruya
alakalidir. Devlet, miidahale ve hareketlerinin neticelerini sihhat ve sarahatla hesapladig takdirde,
ilgili fertlere segme (tercih) imkam birakmiyor demektir. Devlet, verdigi bir kararin belli insanlar
tizerindeki muhtemel neticelerini onceden gorebildigi hallerde, giidiilen muhtelif gayeler arasinda
kendisi bir secim yapmis demektir. Herkese kendi talihini denemek imkdmini verirsek, her insana
kendi fikirlerine gore yolunu ¢izmek hakkim tanmirsak, bu insanlarin vasil olacaklar1 neticeleri
onceden goéremeyiz. Bu takdirde, -ampirik emirlerden adamakilli farkli- umumi kaideler; onceden
bilinmeyen hal ve sartlar i¢inde dahi tatbik edilebilecek, hakiki kanunlar isdar etmek mecburiyetinde
kaliriz. Binaenaleyh, bu kaidelerin hususi proje ve tasavvurlar tizerindeki, belli insanlar {izerindeki
tesirlerini onceden kestiremeyiz. Ancak bu zihniyetle hareket eden bir kanun vazi tarafsiz kalabilir.
Tarafsiz olmak demek, normal olarak yazi-tura atmak suretiyle halledilen meselelere verilecek hazir
bir cevab1 bulunmamak demektir. Her seyin sarih olarak onceden goriildiigii bir alemde, devletin
icraatinda tarafsiz kalmasi kolay degildir. Fakat, hilkumet siyasetinin muayyen insanlar {izerindeki
tesirlerinin tamamuyla bilindigi ve hiikkumetin bizzat o tesirleri yaratmak gayesini giittiigii bir
memlekette, devletin tarafsiz kalmasi1 asla miimkiin degildir. Devlet, ister istemez, taraf tutmak, kendi
takdirlerini, kanaatlerini vatandaslara zorla kabll ettirmek ve onlarin sahsi hedefleri ugrundaki
gayretlerini kolaylastiracak yerde, onlar1 kendi tayin edecegi hedeflere sevketmek yoluna gidecektir.
Bir kanun isdar edilirken bunun belli sahislar {izerindeki tesirleri onceden goriilebildigi takdirde, bu
kanun halkin istimaline mahsus bir alet olmaktan ¢ikar; kanun vazinin elinde, halki kendi iradesine
rameden ve kendi gayelerine dogru sevkeden bir alet haline gelir. Boyle olunca, devlet, insan
sahsiyetinin kabil oldugu kadar tam bir sekilde gelismesi i¢in kurulmus {itiliter bir makine olmaktan
cikar, bizatihi 'ahlaki bir miiessese sekline girer. Burada 'ahlaki kelimesini asla 'gayri ahlakinin ziddi
olarak kullanmiyoruz; demek istiyoruz ki, devlet, ahlaki mahiyette biitlin meselelere miiteallik
kanaatlerini -bu kanaatler ister ahlaki, ister son derece gayri ahlaki olsunlar- kendi mensuplarina
zorla kabul ettiren bir miiessese halini alir. Kelimenin bu manasiyla, Nazi devleti veya herhangi bir
kolektivist devlet 'ahlakidir, halbuki liberal devlet boyle degildir.

Cevap olarak denebilir ki: Biitiin bunlar ciddi gii¢liikler dogurabilecek mahiyette degildir; iktisadi
planin yapicisi, sahsi kanaatlerinin, pesin hiikiimlerinin tesir etmeyecegi meselelerle ugrasacag icin,
adil ve makdl olan yolu tespit hususunda umumi aldi selimi rehber ittithaz edebilir. Umumiyetle,
hususi bir endiistri bransinda kiigiik ¢apta da olsa plancilik tecriibesini yapmuis olan kimseler bu
iddiay1 desteklerler. Ciinkii bunlar, en yakin menfaat sadhiplerini tatmin edecek c¢areler bulmak
hususunda asilmasi imkansiz giicliiklerle karsilasmanuslardir. Fakat muayyen bir endiistri koluna
inhisar eden plancilikta, nazar1 itibara alinan 'menfaatler’ mahdut oldugu cihetle, bu tecriibe hi¢bir sey
ispat etmez. Muayyen bir hal tarzindan fayda bekleyen en yakin menfaat sahipleri, bir biitiin halinde
ele alman cemiyet menfaatlar1 bakimindan, iyi hakem sayilmazlar. Cok karakteristik bir tek misal
gosterelim; muayyen bir endiistride, sermayedar ve is¢i miimessilleri, tahdit politikasi tizerinde
anlasir ve bu suretle miistehlikleri istismara karar verirlerse, miistehlikin sirtindan elde edecekleri bu



fazla kar1 daha onceki kazanglar1 nispetinde veya buna benzer herhangi bir usil dairesinde paylagsmak
hususunda pek giiclilk ¢cekmezler. Binlerce veya milyonlarca fert arasinda taksime ugrayan zarara
gelince, bu cihet ya hi¢ diisiiniilmez yahut da kafi derecede hesaba katilmaz. Iktisadi planciligin
dogurdugu meselelerin ¢oziilmesinde 'adalet' prensibinin tek basina ne dereceye kadar ise
yarayabilecegini tecriibe etmek icin, bu prensibi, kazan¢ ve zararlarin aym derecede vuzuhla
goriilebildigi meselelere tatbik etmek gerekir. Ya doktorlara ve hasta bakicilara daha yiiksek iicret
verilmesi, yahut da daha genis, daha 1yi teskilatlanmus bir sihhat servisinin kurulmasi siklarindan
birini segmemiz icap ederse; ya cocuklara daha fazla siit vermek, yahut da ziraat is¢ilerine daha
dolgun iicretler 6demek; ya issizlere is bulmak, yahut da ¢alismakta olanlara daha iyi iicretler vermek
siklarindan birini tercih etmemiz gerekirse, biitiin bu meseleler ancak bir tek sartla halledilebilir:
Noksansiz bir 'kiymetler silsilesi sistemi' kurmak sartiyla; oyle bir sistem ki, icinde, ferdi veya
kolektif her ihtiyacin belli bir yeri bulunsun.

Fiiliyatta, plancilik genisledikce, hukuki prensiplerin yerine, gitgide su veya bu ameliyenin 'adil'
veya 'makil' olup olmadigim bildiren formiiller kaim olmaktadir. Bu ise, miisahhas hallerde, karari
hakimin veya ilgili makamin takdirine birakmak demektir. Bu miiphem formiillerin mevzuatta ve
ictihatlarda gittikge artan bir sekilde yer tutmasi; kanun hakimiyeti kaidesinin tereddisi, 'hukuka bagli
devlet'in, Rechtsstaat'in ortadan kaybolmasi yolundaki bir gidisin emareleri olarak ele alinabilir.
Burada su vakia tizerinde bir kere daha 1srarla durmak lazimdir ki, kanun hakimiyeti kaidesinin zevali
yolundaki bu cereyan, Almanya'da, Hitler'in iktidar1 ele ge¢irmesinden bir hayli Once almus
yiirtimiistii. Totaliter bir planciliga dogru oldukga inkisaf etmis bir temayiil mevcuttu. Hitler e sadece
1sin tamamlanmasi kaldi.

Planciligin, zaruri olarak, fertlerin ihtiyaglari arasmda bile bile tefrikler yapilmasim ve baz
insanlar i¢in miibah olan seylerin baskalarina yasak edilmesini gerektirdigi her tiirlii siipheden
uzaktir. Planli iktisat sisteminde, muayyen insan kategorilerinin ne kadar servet iktisab edeceklersi,
herkesin nelere malik olabilecegi, nelere malik olamayacaginin kanunla tespit edilmesi 1azimdir. Bu
ise, hakikatte, 'statiilere avdet etmek demektir; Sir Henry Maine'in meshur climlesiyle, cemiyetlerin
"bugiine kadar statiiden mukaveleye dogru gecirdikleri terakki hareketinin tersine donmesi demektir.
Hi¢ siliphesiz, statii nizamumin hakiki ziddi, mukaveleye baglilik kaidesinden de ziyade, kanun
hakimiyeti kaidesidir. Keyfi idarenin ziddi olan 'kanun karsisinda esitlik ancak 'umumi hukuk
kaidelerinin hiikiimranlig1 ve iktidardaki otorite tarafindan tayin edilen birtakim imtiyazli insan
ziimrelerinin bulunmamasi sayesinde gerceklestirilebilir.

dksk

Biitlin bu miilahazalardan goriiniiste garip olmakla beraber mantiki bir netice ¢ikar: Kanun
karsisindaki hukuki esitlik ile, insanlar arasinda maddi veya miisahhas bir esitlik yaratmak yolunda
hilkumetin sarfedecegi her tiirlii gayret, birbirine zit, hatta telifi imkansiz seylerdir. Baska bir ifade
ile, servet dagilisinda adaleti saglamaya matuf muayyen bir ideali tahakkuk ettirmeye c¢alisan her
siyaset, hukukun hakimiyeti kaidesinin imhasina miincer olur. Birbirlerinden farkli insanlar1 aym
neticelere ulastirmak i¢in, bunlar1 ayri muamelelere tabi tutmak lazimdir. Farkli insanlara aym
objektif imkam temin etmek, bunlara aym siibjektif sans1 bahsetmek degildir. Hukuk hakimiyeti
kaidesinin Iktisadi miisavatsizlik dogurdugu inkar edilemez; fakat su var ki, bu miisavatsizlik, belli
insanlart muayyen bir sekilde magdur eden bir miisavatsizlik degildir. Cok manidar ve karakteristik
bir nokta vardir: Sosyalistler (ve Naziler), 'miinhasiran’ sekli olan adaletten, insanlarin maddi
durumlarim  hesaba  katmayan hukuk nizamindan daima sikdyet etmisler, ‘'hukukun



sosyalistlestirilmesini' istemisler, hakimlerin bagimsizligina hiicumda bulunmuslar, fakat bu arada
kanunun hiikiimranlig1 kaidesinin tehlikeli bir diismani olan Freirechtsschule (serbest hukuk mektebi)
nevinden hareketleri desteklemislerdir.

Hukuk kaidesinin hakimiyet ve miiessiriyeti bakimindan, kaidenin muhtevasindan ziyade herkese ve
her zaman istisnasiz surette tatbik edilmesinin ehemmiyeti vardir. Bir misal verelim: Hepimiz aynm
taraftan gitmek sartiyla arabamizi yolun sagindan veya solundan gotiirmemiz pek miithim degildir.
Miihim olan, hukuk kaidesini bilmek suretiyle, insanlarin davramslarini 6nceden gorebilmemizdir.
Bunun i¢in de, -miinferit bir hadisede haksizliga miincer olacagim hissetsek bile- kaidenin biitiin
hallerde tatbik edilmesi 1azimdir.

Bir yanda sekli adalet ve kanun karsisinda sekli esitlik prensibi ile, 6te yanda tam bir adalet ve
esitlik idealini gergeklestirmek i¢in girisilen muhtelif tesebbiisler arasindaki ziddiyetin bir neticesi
daha vardir: 'Imtiyaz’ mefhumunun pek ¢ok kimseler tarafindan yanlis anlasilmas: ve bu methumun
suiistimali. Burada sadece imtiyaz mefhumunun en asiri1 suiistimalini zikredelim: Bu methumun
miilkiyet fikrine tatbiki. Vaktiyle oldugu gibi gayri menkil miilkiyeti sddece 'zadegan' sinifina tahsis
edilseydi, miilkiyet gercekten bir imtiyaz teskil ederdi. Keza, zamammuzda sik sik goriildigi gibi,
bazi mallarm istihsal ve satisinin Idari makamlarca tespit edilen muayyen insanlara hasredilmesi
halinde de, ortada bir 'imtiyaz' mevcuttur. Fakat herkesin ayni kaideler dairesinde iktisab edebilecegi
hususi miilkiyeti -sirf insanlarin ancak bir kismm buna muvaffak olabildikleri i¢in- 'imtiyaz' diye
vasiflandirmak, bu kelimeyi manasiz bir hale getirmek demektir.

Liberal bir sistemdeki umumi ve belirli kanunlarin en kesin kistasi, bu kanunlarin hususi
tesirlerinin 6nceden bilineme-mesindedir. Bu kistas, liberal sistem hakkinda zihinlerde yerlesmis
olan diger bir tesevviisii de aydinlatmaya yarayacaktir. iddia edildigine gore, liberal sistemin ayirici
vasfi, devleti hareketsizlige mahkiim etmesidir. Meseleyi "devlet icraatta bulunmali nudir, yoksa
bulunmamali mudir?" seklinde vazetmek, tamammyla yanlistir. 'Birakimiz yapsinlar' (laissez-faire)
tabiri de son derece miiphem bir tabir olup, liberal siyasetin dayandig prensipleri tagyir ve tahrif
etmekten baska bir seye yaramaz. His siiphesiz, devlet icraatta bulunacak ve bu icraatt mutlaka baz
tesirler husile getirecektir. Fakat isin esas1 burada degildir. Miihim olan nokta, ferdin, devletin hatt1
hareketini 6nceden gorebilmesi ve sahsi projelerini tanzim etmek hususunda bu bilgiyi mihenk tasi
olarak kullanabilmesidir. Boylece, devlet, kendi teskilatindan her ferdin ne sekilde istifade ettigini
kontrol edemedigi hilde, fert baskalarimin miidahalesine karsi ne dereceye kadar himaye olunacagim
tamamiyla Olcebilecek ve c¢alismalarinin semeresini devletin gasbedip edemeyecegini Onceden
bilecektir. Ol¢ii ve ayarlar1 kontrol eden (veya hilekdrlik ve dolandiriciligi énlemek igin baska
tedbirler alan) bir devlet, icraatta bulunuyor demektir; buna mukabil, mesela grevcilerin elebasilari
tarafindan siddet kullanilmasina g6z yuman bir devlet, gayri faal bir durumdadir. Halbuki birinci sikta
devlet liberal prensiplere riayet etmis; ikinci sikta ise etmemistir. Istihsale miiteallik olarak devlet
tarafindan konulan umumi ve devamli kaideler (meseld insaatin tanzimine, fabrikalara miiteallik
kanunlar) hakkinda da aym sey sdylenebilir; bunlar, vaziyete gore, faydali veya zararli, yerinde veya
yersiz olabilirler. Fakat devamli bir mahiyet tasidiklar1 ve muayyen insanlar1 korumak veya zarara
sokmak maksadiyla kullamlmadiklar1 miiddetge liberal prensipleri 1hlal etmis olmazlar. Stiphesiz bu
gibi kanun ve nizamlarin da, dnceden goriilmeyen ve umumi tesirleri disinda, bir de 6nceden agik¢a
goriilebilen ve muayyen insanlar tizerinde hustle gelen belli ve ani tesirleri vardir. Fakat bu nevi
kanunlarda, istihdaf edilen asil gaye, ani, kisa vadeli tesirler degildir -hi¢ degilse dyle olmalidir-.
Bir kanunun ani ve onceden hesaplannus tesirleri, umumi ve uzun vadeli tesir ve siimiiliine nazaran
agir basmaya baslayinca iki ¢esit kanun arasindaki tefrikin prensip bakimindan vazih olsa bile, fiilen



son derece giiclestigi sinira dogru yaklasmus oluruz.

skekk

Hukukun hakimiyeti kaidesi ancak liberal ¢agda suurlu bir tekdmiile mazhar olmustur; hiirriyetin
sadece teminat1 degil, hukuki tesahhusu olan bu kaide, o ¢agin en biiyiik eserlerinden biridir. Kant'in
formiiliine gore (ondan 6nce, Voltaire de asag yukar1 aym ifadeyi kullannusti): "Insan kanunlardan
basgka hi¢ kimseye itaat etmek mecburiyetinde olmadigi miiddetge hiirdiir." Bu telakki, miiphem bir
ideal seklinde de olsa, Romalilar devrinden beri yasayagelmistir ve son asirlar zarfinda, hicbir vakit
bugiinkii kadar ciddi bir tehdide maruz kalmamistir. Kanun yapicimin hudutsuz bir salahiyete sahip
oldugu kanaati-nin yayilmasindan kismen de halk egemenligi ve demokrasi rejimi mestldiir. Devletin
biitiin icraati usQlii dairesinde isdar edilmis mevzuata dayandigi miiddet¢e 'kanun hakimiyeti
kaidesinin mahfuz kalacag yolundaki zehap bu kanaati takviye etmistir. Halbuki, hukukun hakimiyeti
kaidesini bu tarzda anlamak tamamyla hatalidir. hitkkumetin icraati hukuki manada tamamyla 'mesru
oldugu halde, 'kanun hakimiyeti kaidesine uygun olmayabilir. Bir kimsenin, su veya bu sekilde hareket
etmek hususunda tam bir kanuni salahiyete malik olmasi, o kimseye verilmis bulunan saldhiyetin
'mahdut' bir saldhiyet olmasim icap ettirmez: Kanundan alinmis olan iktidar, 'keyfi surette hareket
etmek iktidar1 da olabilir. Hitler'in hudutsuz saldhiyetlerini tamamiyla anayasaya uygun bir sekilde
elde ettigi ve icraatimin hukuki bakimdan mesru oldugu belki ileri siiriilebilir. Fakat Hitler rejimi
altindaki Almanya'da kanun hakimiyeti kaidesinin cari oldugunu kim iddia edebilir?

Bu itibarla, planlastirilmis bir cemiyette hukukun hakimiyetinin devam edemeyecegini sdylemek,
boyle bir cemiyette hiitkumet icraatinin kanuna dayanmayacagim veya boyle bir cemiyetin kanundan
mahrum bulunacagim ileri siirmek demek degildir. Su demektir ki, hitkkumetin zorlayict salahiyetleri,
onceden tespit edilmis kaidelere gore tiyin ve tahdit edilemeyecektir. Indi faaliyetlerin de kanunlarla
mesrulastirilmasi, kitaba uydurulmasi miimkiindiir, hatta Iktisadi faaliyetin merkezi bir idareye
baglanmasim saglamak icin boyle yapilmasi zaruridir. Her bakanliga veya her makama dogru
gordiikleri her seyi yapmak miisaadesini veren bir kanun ¢ikarildig takdirde, bu bakanlik veya
makamlarin biitiin hareketleri kanunen mesru olacaktir; fakat bu icraatin hukukun hakimiyeti kaidesine
tabi oldugu sdylenemez. hitkkumete hudutsuz salahiyet verilmek suretiyle, en indi bir idare tarzi mesru
kilinabilir. Boylece, demokratik bir nizam, tahayyiil edilebilecek en koyu despotizme yol agabilir.=

Fakat, efer kamin hiikumet makamlarina Iktisadi hayat: sevk ve idare etmek imkanlarim vermek
istiyorsa, kararlarim beklenmeyen hal ve sartlara intibak ettirebilmesi ve umumi bir sekilde ifadesi
kabil olmayan birtakim esaslara gore rotasimi cizebilmesi icin, devlete kafi derecede salahiyet
bahsetmelidir. Bunun neticesi olarak, plancili§in genislemesi ile, tesrii salahiyetler gitgide artan bir
Olclide bakanliklara ve idare makamlarina devredilmektedir. Gegen harpten Once, bir bakanligin
parlamento yerine kaim olarak hareket ettigi ve bu ylizden 'parlamento gibi gayri mesul' sayildig
haller pek ender idi. Halbuki bugiin, Lord Hewart'in dikkati c¢ektigi bu gibi haller, yani tesrii
salahiyetlerin idare cihazlarina devri mutad bir hale gelmistir. Miitemadiyen yeni yeni makamlar en
genis salahiyetlerle techiz edilmektedir. Bu makamlar, belli kaidelerle bagli olmaksizin, milli
faaliyetin su veya bu kismmm hemen hemen hudutsuz bir takdir saldhiyeti ile tanzim etmektedirler.

Hiilasa, 'hukukun hakimiyeti' kaidesi tesrii orgamn saldhiyetini tahdit eder: Bir taraftan, bu
salahiyeti, 'sekli kanun dedigimiz umumi kaideler isdarina inhisar ettirir; diger taraftan, muayyen
insanlarin menfaatlarina gére ayarlanmus her tiirli tesrii faaliyete manidir; keza devlet kuvvetini
insanlar arasinda bu ¢esit tefrikler ve kayirmalar yapmak tizere kullanmak saldhiyetinin herhangi bir



makama verilmesine engel olur. "Hukukun hakimiyeti kaidesi her seyin kanunla tanzim edilmis olmasi
demek degil; devletin zorlayici iktidarim, ancak kanunla tanzim edilmis olan hallerde ve onceden
tamanuiyla bilinmesi kabll olacak tarzda kullanmasi demektir. Her hususi emirndme hukukun
hakimiyeti kaidesini ihlal eder. Bu fikre itiraz eden kimse, anayasaya uygun olarak elde edilmek
sartiyla, bugiin Almanya'da, Italya'da ve Rusya'da diktatorlerin sahip olduklar1 mutlak iktidarin

hukukun hakimiyeti kaidesine uygun bulundugunu kabtl etmis olur.=

ek

Hukukun hakimiyeti kaidesi, ister bazt memleketlerde oldugu gibi vatandas haklarim tespit eden bir
beyanname (Bili of Rights) veya bir Anayasa seklinde tecelli etsin; ister saglam bir sekilde teessiis
eden geleneklerle nesilden nesile intikal eylesin, bunun fazla ehemmiyeti yoktur. Fakat derhal
goriilecektir ki, hangi sekle biiriiniirse biiriinsiin, hukukun hakimiyeti kaidesi, tesrii salahiyetlerin
simrlandirilmasim, ferde vazgegilmez bazi haklarin tamnmasini, insan haklarimn dokunulmazligini
tazammun eder.

Tam ve merkezl bir planciligin belli baslh taraftarlarindan olan H. G. Wells'in, insan haklarini
miidafaa yolunda atesli yazilar yazmasi, miitefekkirlerimizin, birbirine zit baz1 ideallere aym zamanda
baglanmalar1 yliziinden nasil bir zihin karisikligr igine distiiklerini gosteren ¢ok karakteristik bir
misaldir. Fakat Wells'in muhafaza etmek istedigi ferdi haklar, arzu ettigi planciliga mutlaka engel
olacaktir. Plancilikla insan haklar1 arasindaki bu uyusmazligin mevcudiyetinden kendisinin de
siiphelendigini hissetmek kabildir: Teklif ettigi "Insan Haklar1 Beyanndmesi'nin hiikiimleri, ifadenin
similiinii daraltan ve bu Beyanndmeyi her tiirlii manddan mahrum kilan sifatlar, tavsifler icinde
bogulmustur. Mesela, bu Beyannamede deniyor ki: "Herkes, hi¢bir ayiric1 tahdide maruz kalmadan,
kanunen alinip satilmasi caiz olan her seyi almak ve satmak hakkina malik bulunmalidir." Buna
diyecek yok. Lakin muharririn derhal ilave ettigi su kayit bu prensibi tamamuyla hiikiimsiiz hale
getirmektedir: "Fakat alim-satim, miisterek refahla kabili telif olan sartlar ve miktarlar dahilinde
serbesttir." Pek tabiidir ki herhangi bir seyin alim satimina konan her tiirlii tahditlerin "'miisterek
refah'a faydali olacag ileri siiriiliir; boyle olunca, yukaridaki hitkmiin fiilen onleyebilecegi hi¢bir
tahdit yoktur ve bir ferdi hakkin himayesinden bahsedilemez.

Baska bir ana hitkkme ge¢elim. Beyanname diyor ki: "Her insan kanunun mesru saydigi herhangi bir
isle ugrasabilir", "licretli bir i1se hakki vardir ve kendisine acik olan mesleklerden herhangi birini
serbestce secgebilir." Fakat belli bir isin belli bir sahsa 'agik' olup olmadigi meselesini kimin
halledecegini soylemiyor. Paragrafa ilave edilen "fert bir ise talip olabilir ve talebi aleni olarak
incelenir, kabil veya reddedilir" ibaresi agik¢a gostermektedir ki, H. G. Wells fertlerin muayyen
islere girmek hakkina sahip bulunup bulunmadiklar1 hususunda karar verecek olan bir otoritenin
mevcudiyetini derpis etmektedir. B dylece bir otoritenin mevcudiyeti ise, sliphesiz, meslek segme
hiirriyetine aykiridir. Planlastirilnus bir 4lemde, miindkale vasitalar1 ve para kontrol altinda
bulunduktan bagka, sanayi tesisleri de miinhasiran planda gosterilecek yerlerde kurulabilecektir;
boyle bir dlemde 'seyahat ve muhaceret hiirriyeti' nasil saglanacaktir? Kagit tedariki ve biitiin tevzi
sebekesi hakim otoritenin kontrolii altinda iken, matbuat hiirriyeti nasil temin edilecektir? Biitiin
bunlar, Mr. Wells'in, diger planci yoldaslar1 gibi, cevapsiz biraktig suallerdir.

Bu bakimdan, sosyalizm hareketinin dogusundan beri insan haklar1 fikrine 'metafizik’ bir fikir diye
hiicum edegelmis olan bir¢ok 1slahatcilar, daha fazla diislince insicamu gostermisler ve su nokta
tizerinde 1srarla durmuslardir: Rasyonel bir sekilde teskilatlandirilan bir alemde, artik insan



haklarina yer yoktur: Ferdin sidece vazifeleri vardir. Bu goriis tarzi bizim sozde
terakkiperverlerimizin miimeyyiz vasfi haline gelmistir. Bunlardan miirteci damgasim yemek igin,
herhangi bir tedbire kars1 bunun fert haklarim ihlal ettigini ileri siirerek itirazda bulunmaktan daha
emin bir yol yoktur. Liberal bir mecmua olan The Economist bile, birkag yil once, Fransizlarin su
dersi anlamis olduklarim ileri siirerek Fransizlar1 bize 6rnek gostermisti:

Demokratik bir hiikumet, tipki bir dikkatorliik gibi, elinde daima (!) tam salahiyetler
bulundurmalidir; bu onun demokratik ve temsili vasfim kaybettirmez. hiikumetin Idari meselelerde
hi¢cbir vakit ve hi¢chir sekilde ihldal edemeyecegi ileri siiriilen 'ferdi haklar', ortadan kalkmast icap
eden miiz'i¢ bir engeldir. Halk tarafindan serbestce secilmis bir hiikumet -muhalefet tenkit hakkini
tam ve dleni olarak kullanabildigi miiddet¢e- tanzim saldhiyetinin birtakim simirlarla
daraltilmasini kabiil edemez ve etmemelidir.

Serbest ve aleni tenkidin bile zaruri olarak simirlandirildigr harp devrelerinde, bunun Oniine
gecmeye belki imkan yoktur. Ancak, yukarida zikredilen parcadaki 'daima' kelimesi, The
Economist'in, fevkalade saldhiyetleri harp devirlerine mahsus zaruri bir fenalik olarak telakki
etmedigi fikrini uyandirmaktadir. Fakat bu gibi tam saldhiyetlerin daimi bir miiessese halini almasi,
hukukun hakimiyeti kaidesi ile kabili telif degildir ve dogruca totaliter devlete miincer olur. Lakin
Iktisadi hayatin idaresini hiikumete tevdi etmek isteyen herkes, ister istemez bu telakkiyi benimsemeye
mecburdur.

Muhtelif merkezi Avrupa devletlerinin tecriibeleri fazlasiyla ispat etmistir ki, devlet Iktisadi hayati
tam bir kontrol altina alinca, fert haklarimn veya azinlik (ekalliyet) haklarimn seklen tamnmasi hi¢bir
mana ifade etmez. Azinlik haklarim koruyan statiilerin bir harfini bile 1hlal etmeden, muayyen iktisadi
siyaset vasitalarina miiracaat ederek, milli azinliklar aleyhine merhametsizce bir tazyik siyasetinin
gidiilebilecegi agikga goriilmiistiir. Baz1 faaliyetlerin veya sanayi kollarimn bilhassa azinliklar
elinde bulunmasi, ktisadi vasitalarla yapilan tazyiki genis dl¢iide kolaylastirmistir. Bdylece, zahiren
muayyen bir sanayie veya sinifa karsi alinan tedbirlerle, fiiliyatta azinliklardan birini ezmek maksadi
gidiilmiistiir. Planciligin siyasi sahadaki fiili neticelerini gormek isteyenlere, bu tecriibeler, 'sinai
inkisafin hilkkumetce murakabesi gibi goriiniiste son derece masum olan bir prensibin, bir tazyik ve
tefrika siyaseti glitmek hususunda adeta sonsuz imkanlar dogurabilecegini fazlasiyla ispat etmistir.

* A.V. Dicey nin, lhe Law of the Constitution adl1 eserindeki klasik tarifine gore, Kanun Hakimiyeti
kaidesi "evvel emirde her tiirlii keyfi iktidara, her tiirlii keyfi harekete, her tiirlii imtiyaza, hatta
hitkumetin genis bir takdir saldhiyeti ile miicehhez olmasina engel teskil eden birtakim miiesses
kanunlarin mutlak hikimiyeti veya {istiinliigii demektir" (8'inci basi, s. 198). Bu terim Ingiltere'de
bilhassa Dicey'nin eserlerinin tesiriyle daha dar ve teknik bir mana iktisab etmistir; fakat biz burada
tabirin dar manasi ile mesgul olacak degiliz. En genis ve en eski manasiyla "kanuna baglilik veya
kanunun hakimiyeti mefhumu. Ingiltere'de hukuk geleneginin ayrilmaz bir parcasi haline girmistir". Bu
prensip, miindkasa bile edilmeden kabiil olunur. Bizi bu manada kanun hakimiyeti methumunu daha
yakindan incelemeye sevk eden sebep, hukuk devleti (Rechtsstaat) hakkinda 19. Yiizyilda Almanya'da
cereyan eden miindkasalar esnasinda, yeni meselelerin ortaya ¢iknus bulunmasidir.

* Thtilaf, 19. Yiizyilda ekseriya zannedildigi gibi, 'hiirriyet' ile 'kanun' arasinda degildir. John Locke,
kanunsuz hiirriyet olamayacagim kafi derecede vuzuhla belirtmistir. IhtilaAf muhtelif kanun cesitleri
arasindadir; bunlar arasindaki fark o kadar derindir ki. hepsine birden kanun adim vermek bile dogru
degildir. Bir tarafta 'hukukun hakimiyeti'ni saglayacak mahiyette kanunlar -onceden isdar edilen ve



'oyunun kaidelerini gdsteren' kanunlar- vardir ki, bunlar ferde, devletin zorlayici cihazinin nasil
harekete gececegini Onceden gormek ve muayyen vaziyetlerde vatandaslarinin ne sekilde
davranacaklarini bilmek imkamm verirler; diger tarafta, devlet otoritesine, fiilen istedigi gibi hareket
etmek salahiyetini bahseden kanunlar vardir. Binaenaleyh, menfaat ihtiiaflanm 6nceden tespit edilmis
kaideler mucibince, degil de, oportlinist miilahazalara gore halletmeye kalkisan bir demokraside,
hukukun hakimiyetinden bahsedilemez.

* Hukukun hakimiyeti kaidesinin tesrii yoldan ihlalinin baska bir misali, Ingiltere tarihinde sik sik
rastlanan Bill of Attainder'lerdir. Hukukun hakimiyeti kaidesi, ceza hukukunda, umumiyetle Latince
bir formiille ifade edilir: Nulla poena sine lege - yani kanunda sarih olarak yazili olmadik¢a, hig¢
kimseye herhangi bir hareketinden dolayr ceza verilemez. Bu kaidenin esasi sudur: Bir kanunun
miinferit bir hadiseye tatbik edilebilmesi icin, hadise ortaya ¢ikmadan dnce, o kanunun umumi bir
kaide seklinde vazedilmis bulunmasi lazimdir. VII'inci Henry devrinde, Parlamento, Bishop of
Rochester'in ascis1 hakkinda "adi gegcen Richard Rose'un, smifimn hak ve imtiyazlarindan
faydalandirmayarak, kaynar suya atilmak suretiyle 6ldiiriilmesine" karar vermisti. Bu kararin hukukun
hakimiyeti kaidesine uygun oldugunu kimse iddia edemez. Hukukun hakimiyeti kaidesi biitiin liberal
memleketlerde ceza ustliiniin ayrilmaz bir pargasi halinde geldigi halde, totaliter rejimlerde bu esas
muhafaza edilememistir. Oralarda, E. B. Ashtoniin gayet 1yi ifade ettigi gibi, liberal diisturun yerine
su prensip kaim olmustur: Nullum erimen sine pona - kanunda sarih olarak yazili olsun veya olmasin
higbir 'su¢' cezasiz kalmamalidir. "Devletin haklan kanunu ihlal edenleri cezalandirmaktan ibaret
degildir. Camia, menfa-atlarinm korunmasi bakimindan lizumlu gordiigu her seye salahiyetlidir -
kanuna oldugu gibi riayet etmek, ferdin en iptidai vazifelerinden sadece birisidir". (E. B. Ashton, The
Fascist: His State and Mind, 1937, s. 119). "Camiamin menfaatlarnu" ihlal eden seylerin nelerden
ibaret oldugunu takdir etmek, tabiatiyla, saldhiyetli devlet makamlarina aittir.



Iktisadi Hayatin Kontrolii ve Totaliterlik

Servetlerin istihsalini kontrol etmek, biitiin insan hayatint kontrol etmek demektir.
Hilaire Belloc

Kurmak istedikleri nizamin ameli vechelerini ciddi surette incelemis olan plancilik taraftarlari,
gidiimlii iktisadin az ¢ok totaliter vasitalarla idare edilmesi 1azim geldigi hususunda pek siliphe
beslemezler. Karsilikl1 olarak birbirlerine bagl1 faaliyetlerden miirekkep midil bir sistemin suuri bir
sekilde idaresi, ancak mahdut bir miitehassislar heyeti tarafindan saglanabilir. Nihai mestliyet ve
iktidar, bir bagkomutana ait olmal1 ve bu sefin hareketleri demokratik usillerle kosteklenmemelidir.
Biitlin bunlar, umumun tasvibiyle yiriitilmesi miimkiin olmayan merkezi planciligin ana
prensiplerinden dogan tabii neticelerdir. Plancilik taraftarlari, otoriter nizanun 'siddece Iktisadi
meselelere miinhasir kalacagim séyleyerek bizi teselliye ¢alismaktadirlar: Amerikanin en basta gelen
plancilik taraftarlarindan biri, Stuart Chase, planlastirilmus bir cemiyette "Iktisadi meselelerden gayri
her seyle mesgul olmak sartiyla siyasi demokrasinin devam edebilecegini" ileri siirmektedir. Bu gibi
teminatlarin yam sira, hayatimizin en ehemmiyetsiz vechesini teskil eden veya etmesi 1azim gelen
sahalarda hiirriyetten vazgecmek suretiyle, daha yiiksek kiymetlere miiteallik faaliyetlerimizde
hiirriyetimizi artirmamiz yolunda, baz telkin ve tavsiyeler de yapilmaktadir. Bu gibi miilahazalarla,
siyasi diktatorliikten nefret eden birgok kimselerin Iktisadi sahada diktatorliige taraftar olduklar1 sik
sik goriiliir.

En 1y1, en temiz insiyaklarimiza hitap eden bu deliller, ekseriya en zeki insanlar1 bastan ¢ikarirlar.
Plancilik bizi adi ve kiiciik kaygilarimizdan kurtarabilir ve sahsiyetimizin tam bir gelismeye
kavugmasim, yiliksek mesglliyetlerle, tefekkiirle ugrasmamizi kolaylastirabilirse, boyle bir ideali
kotiillemeye kim cesaret edebilir? Sayet Iktisadi faaliyetimiz hakikdten hayatimizin yalmz adi ve
bayagi cephelerini ilgilendiriyorsa, hi¢ siiphesiz, elimizdeki biitiin careleri kullanarak maddi
mesglliyetlerden kendimizi kurtarmaya, bu isleri herhangi bir {tiliter cihaza terk edip nefsimizi
tamammyla manevi sahaya, hayatin asil cephelerine hasretmeye ¢calismamiz dogru olur.

Iktisadi hayat: kontrol eden bir iktidarin, hayatimizin ancak ikinci derecedeki vegheleri iizerinde
tesir icra edebilecegine inanarak miisterih olan kimseler maalesef aldanmaktadirlar. iktisadi faaliyet
sahasindaki hiirriyetimize karsi beliren tehditleri fazla kiiclimseyenler, iktisadi gayelerin hayatin
diger gayelerinden tamamyla miistakil oldugu zehabina kapilanlardir. Patolojik bir hal olan 'hasislik’
hali miistesna, boyle bir sey varit degildir. Akl1 basinda insanlarin faaliyetlerinin 'nihai gayesi hi¢bir
zaman iktisadi olamaz. Kelimenin hakiki manasiyla, "iktisadi saik mevcut degildir; sidece diger
gayeler ugrundaki gayretlerimize miiessir olan iktisadi faktorler mevcuttur. Giinliik konusmalarda
hatal1 olarak "Iktisadi saik" adi verilen sey hakikatte, 6nce muayyen olmayan birtakim degisik
gayelere vasil olmak icin istenilen umumi imkinlardan, iktidar arzusundan baska bir sey degildir.=
Para sahibi olmak i¢in miicadele etmemiz, gayretlerimizin semeresinden istifade etmek hususunda
paranin bize en miitenevvi imkanlar1 vermesindendir. Modem cemiyette, nispl fakirligimizin bize
daimi surette yiikledigi kisintilar paramizin mahdut olusu seklinde tecelli ettigi i¢in, birgok insan
bizzat paranin kendisini bu kisintilarin sembolii olarak goriip, paradan nefret etmeye baslanustir.
Fakat bu, sikintimn hakiki sebepleriyle, bir kuvvetin tezdhiir 'vasitasim birbirine karistirmak
demektir. Paramn insan tarafindan icad edilen en miihim 'hiirriyet' vasitalarindan biri oldugunu
soylemek ¢ok daha dogru olur. Bugiinkii cemiyette, para, fakir bir insana dahi muhtelif imkanlar
arasinda harikulade bir se¢me hiirriyeti saglar; daha birka¢ nesil 6nce bir zenginin sahip oldugu



imkanlar bile bundan ¢ok daha azdi. Bircok sosyalistin teklif ettidi gibi, 'para kazanma saiki yerine,
'gayri Iktisadi saikler ikime etmeyi kabiil eyledigimiz takdirde neler olabilecegini tahayyiil etmeye
caksirsak, paranin gordiigii hizmetlerin manasim daha iyi anlariz. Isin karsiligi para ile ddenecek
yerde, resmi unvanlar veya imtiyazlar seklinde, baskalar1 lizerinde bir iktidar verilmek veya daha 1yi
mesken ve gida sartlari, seyahat veya tahsil imkinlar1 temin edilmek suretiyle 6dendigi takdirde,
hiirriyet tahdit edilmis demektir: Odenecek karsiligin seklini tdyin eden kimse, bunu yapmakla,
paranin sagladigi se¢me hiirriyetini, tercih imkdmmni ortadan kaldirmus olacaktir: Ciinkii karsiligin
yalmz miktarim degil, cinsini de tespit edecektir.

skekek

Diger saiklerden ayri, miinhasiran Iktisadi mahiyette saik-ler mevcut degildir; Iktisad? bir kazang
veya kaybin, ihtiya¢ veya arzularimizdan hangisinin tatminine miiessir olacagini kararlastirmak daima
bizim elimizdedir; bu cihetleri géz 6niinde tutunca, Iktisadi meselelerin hayatin en ehemmiyetsiz
cephesini teskil ettigi yolundaki umumi kanaatin ihtiva ettigi hakikat niivesini gormek ve "'miinhasiran
Iktisadi maliyet tasiyan diisiincelerin hor goriilmesindeki sebebi anlamak kolaylasir. Bu telakki
piyasa iktisatinda ve serbest bir iktisat sistemi cari oldugu takdirde hakli goriilebilir. Biitiin
mallarimizi ve gelirimizi serbestge kullanabildigimiz miiddetce, iktisadi bir kayip bizi ancak, tatmine
muktedir oldugumuz arzular i¢inde en az ehemmiyet verdigimiz hangisi ise, o arzunun tatmininden
mahrum edecektir. Bir kaybin tesirlerini en az ehemmiyetli olan ihtiyaglarimiz lizerine yoneltmek
imkanina sahipsek, bu kayip "miinhasiran" Iktisadi mahiyette bir kayiptir. Halbuki kaybettigimiz bir
seyin hakiki kiymetinin Iktisadi kiymetinden fazla oldugunu veya Iktisadi ol¢iilerle ifade edilmesine
bile imkan bulunmadigim soyledigimiz vakit, bu kayba oldugu gibi katlanmak zorunda bulundugumuz -
yani ugradigimiz zarari istedigimiz sahaya yoneltemeyecegimiz- anlasilir. Iktisadi kararlar hakkinda
da aym seyler soylenebilir. Baska bir ifadeyle, iktisadi degisiklikler, ancak "kenar-ihtiyaglarimiza
(marjinal ihtiyaclarimiza), yani nispeten en az ehemmiyet verdigimiz ihtiyaclara tesir ederler.
Hayatimuzda, Iktisadi degisikliklerin tesiri altinda kalmayan, bizim nazarimizda hayatin zevklerinin
ve hatta bir¢cok zaruretlerinin fevkinde olan birtakim seyler vardir. Bu iistlin faktérlere nazaran, "adi
menfaat in" ve iktisaden biraz daha miireffeh veya biraz daha fakir olmamin pek ehemmiyeti yoktur.
Iste bu miilahazalar bircok kimseyi, Iktisadi plancili-gin, sidece Iktisadi menfaatlarimizi
ilgilendirmesi hasebiyle, hayatimizin esasim teskil eden kiymetleri ciddi surette tehdit edemeyecegi
kanaatine sevketmektedir.

Fakat bu hiikiim hatalidir. iktisadi kiymetlerin bizim nazarimuzda birgok seyden daha az ehemmiyet
tasimasi, Iktisadi sahada, bizim icin hangi seyin daha ehemmiyetli oldugunu bizzat kararlastirmak
hiirriyetine ve imkdmna malik olmamizdandir. Ciinkii, mevcut cemiyet nizamunda, kendi hayatimizin
Iktisadi meselelerini bizzat kendimiz ¢6zeriz. Halbuki iktisadi faaliyetimizin murakabe altina alindigy,
takip edecegimiz muayyen gayeler kontrol ve tasvipten gectigi takdirde, hakikatte biitiin hayatimiz, her
seyimiz kontrol altina alinnus olacaktir.

Iktisadi planciligin ortaya ¢ikardigi mesele, kendimizce az veya ¢ok ehemmiyetli saydigimz
ihtiyaclarimizi istedigimiz yoldan tatmin etmeye mezun olup olmayacagimiz meselesinden ibaret
degildir. Bizim i¢in hangi seylerin daha az veya daha ¢ok ehemmiyetli oldugunu kimin tayin edecegi
meselesi bahis mevzuudur: Bu hususta, bizim yerimize, Iktisadi plamn idarecisi karar verecektir.
Iktisadi plancilik yalmz "kenar-ihtiyaglarimizi, yani en az ehemmiyet verdigimiz ihtiyaglari,
("miinhasiran Iktisadi" olduklari igin istihfaf edilen ihtiyaglar1) miiteessir etmekle kalmaz. Hakikatte,
boyle bir sistemde, fert artik hangi ihtiya¢larinin ehemmiyetsiz, hangilerinin ehemmiyetli oldugunu



bizzat kararlastirmak imkanina dahi sahip bulunmayacaktir.

Biitiin Iktisadi faaliyetleri idare eden otorite, hayatimzin yalmz ikinci derecedeki sektorlerini
kontrol etmekle kalmayacaktir: Takip edebilecegimiz her tirli gayeler i¢cin muhta¢ oldugumuz
vasitalarin verilip verilmemesine de aym sekilde neziret edecektir. Iktisadi faaliyeti tamamen kontrol
eden kimse, bu suretle, akla gelebilecek biitlin gayelerin ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli vasitalara da
hakim bulunacaktir; bu gayelerden hangilerinin tahakkukuna miisaade edilecegini, hangilerine
edilmeyecegini, nithal merci olarak, o kararlastiracaktir. Meselenin can alict noktas1 buradadir.
Iktisad? kontrol, sidece, insan hayatimn mahdut ve diger sahalardan tecrid edilmis bir pargasinin
murakabesi demek degil, tasavvuru kabil olan biitiin gayeler i¢in liizumlu her tiirlii vasitalarin da
murakabesi demektir. Bu vasitalarin murakabesini tek basina elinde tutan bir kimse, takip edilecek
gayeleri kararlastirmak, bir kiymetler hiyerarsisi kurarak muhtelif kiymetlerin sirasim tespit etmek
imkamna da maliktir; bir kelime ile, hangi itikat ve diisiincelerin ve hangi emellerin cadiz ve mesru
oldugunu o tayin edecektir. Merkezilestirilmis plancilik, iktisadi meselenin, fert yerine caAmia
tarafindan halledilmesi demektir; bu ise, muhtelif ihtiyaglarin nispi ehemmiyetlerini tayin etmek isinin
de camiaya -daha dogrusu temsilcilerine- birakilmasim icap ettirir.

Plancilarin bize vaadettikleri sézde iktisadi hiirriyet iste bu-dur: Plancilik, Iktisadi meselelerimizi
bizzat halletmek mecburiyetinden bizi kurtaracak ve bu meselelerin bize tahmil ettigi "muhtelif siklar
arasinda tercih yapmak" kiilfeti bizim yerimize bagkasi tarafindan deruhte edilecektir. Modern
hayatta, her adimda ve her saniye basinda, baska insanlarin istihsal ettikleri vasitalara muhtag
bulundugumuz i¢in, Iktisadi plancilik hemen hemen biitiin hayatimizin kontrol ve idare altina alinmasi
neticesini doguracaktir. Iptidai ihtiyaclarimuza veya aile ve dostlarimizla olan miinasebetlerimize,
yapacagimiz isin mahiyetine, bos vakitlerimizi nasil gecirecegimize varincaya kadar, iktisadi
hayatimizin hemen hemen higbir cephesi, nizamn idare edenlerin "suuri murakabesi''nden
kurtulamayacaktir.

deksk

Istihlakin dogrudan dogruya kontrolii yoluna gidilmese bile, plam idare edenlerin hususi hayatimiza
miidahale ve tesirleri azalmis olmayacaktir. Planlastirilmis bir cemiyet nizanminda, su veya bu 6l¢iide
vesika usiiliine veya miimasil ustillere basvurulmas: kuvvetle muhtemeldir. Fakat, hususi hayatimiza
miidahale vuku bulmasi i¢in, vesika ustli sart degildir; miistehlik; gelirini istedigi gibi sarfetmek
hususunda zahir1 bir hiirriyete sahip olsa bile, planciligin hususi hayatimiz tizerindeki tesirleri pek az
hafifler. Planlastirilmus bir cemiyette, otorite, istihsali kontrol etmek suretiyle Istihlakin de
kontroliinii elinde bulunduracaktir.

Serbest rekabet rejiminde, bir kimse arzularimizi tatmin etmek istemedigi takdirde baska birisine
miiracaat etmek imkAmmuz vardir: Istifade ettigimiz se¢me hiirriyeti bu vakiaya dayanir. Fakat bir
inhisar (tekel) ile karsilastigimiz takdirde, onun tamamuyla eline diismiis oluruz. Ve hi¢ siiphesiz,
biitiin Iktisadi sistemi idare eden bir otorite, tasavvur edilebilecek inhisarlarin en kuvvetlisidir. Bu
otorite, herhdlde azami derecede mali kar elde etmek gayesiyle calismayacag i¢in, elindeki iktidari
bir hususi trostiin yapacag sekilde istismar etmeyecektir; fakat alabilecegimiz seyleri ve bunlari
hangi sartlar altinda alacagimizi tespit hususunda hudutsuz bir kudrete malik olacaktir. Merkezi
otorite, fertlerin istifade edebilecekleri mal ve hizmetlerin cinsini ve miktarim tespitle iktifa
etmeyerek, bu mal ve hizmetlerin muhtelif bolgeler ve ahali gruplari arasindaki dagilisim da tanzim
edecektir; ve icabinda muhtelif insan kategorileri arasinda istedigi 6lctlide tefrikler yapmak iktidarim



da elinde bulunduracaktir. Bu iktidarin ne sekilde kullanilacag hususunda hig¢bir siipheye yer
kalmamasi i¢in plancilik taraftarlarimin iddialarim hatirlamak kafidir; bu kuvvet, miinhasiran merkez
otoritenin tasvip ettigi gayelerin gerceklestirilmesi ve bos gérmedigi gayelerin tahakkukuna sed
cekilmesi yolunda kullamlacaktir.

Istihsalin ve fiyatlarin kontrolii, devlete hemen hemen hudutsuz bir kudret bahseder. Rekabet
rejiminde, bir seyi iktisab ederken 6dememiz icap eden fiyat, cemiyetin diger iiyelerini mahrum
ettigimiz mallarin miktarina baglidir. Bu fiyat, herhangi bir kimsenin iradesiyle, suurlu karariyla
tespit olunmaz. Projelerimizin muayyen bir yoldan gerceklestirilmesi bize fazla masrafli goriiniirse,
baska bir yol tutmak hususunda ihtiyarimiz vardir. Yolumuz iizerinde rastlayacagimiz engeller,
gayelerimizi tasvip etmeyen bir kimsenin veya makamin mevcudiyetinden degil, sddece kullanmak
istedigimiz vasitalarin baskalar1 tarafindan da aranmasindan ileri gelir. Halbuki gidiimlii iktisatta,
takibedilen gayeleri, yapilan faaliyetleri nezareti altinda bulunduran otorite, elindeki iktidar1 mutlaka
bu faaliyetlerden bazilarim himaye etmek ve bazilarina sed ¢ekmek icin kullanacaktir. Boyle bir
iktisat diizeninde, tercihlerimize hakim olan ve neleri iktisab edip edemeyecegimizi tayin eden, kendi
zevkimiz degil, bir baskasimn goriisiidiir. idare eden makam kendi goriisiinii zorla kabal ettirmek ve
aksi 1stikametteki her tiirlii gayrete miiessir bir sekilde set ¢ekmek i¢in kafi derecede kuvvete sahip
olacagindan, adeta bize gelirimizi nasil sarfedecegimizi dogrudan dogruya emrediyormus gibi,
Istihlaki tam bir kontrol altina alabilecektir.

skeksk

Giinliik hayatimizda, miistehlik olarak otoritenin arzularina gore hareket etmeye mecbur
bulunacagimiz gibi, miistahsil olarak da vaziyetimiz aym olacaktir. Yasayisimizin bu iki vechesi yek
digerinden ayrilamaz. Cogumuz hayatimizin biiylik bir kismum isimizin basinda geciririz ve
umumiyetle yasayacagimiz yeri, icinde bulunacagimz I¢timai muhiti de isimiz tyin eder. Bu itibarla,
saadetimiz bakimindan, kendi isimizi se¢gmek hususunda az ¢ok hiirriyete sahip olmak, belki de, bos
vakitlerimizde gelirimizi diledigimiz gibi sarfetmek hiirriyetinden de mithimdir.

Hi¢ siiphe yok ki, miimkiin olan en iyi diinya nizaminda bile, bu hiirriyet son derece mahdut
olacaktir. Bircok meslekler arasinda se¢me yapma imkdmm bulabilmis insanlar azdir. Bununla
beraber, bir par¢a olsun se¢me hiirriyetine sahip bulunmamn, bizim namimiza bir baskasinin segmis
oldugu bir meslege ebediyen ve mutlak surette bagli kalmamamn kiymeti ¢ok biiyliktiir. Vaktiyle
secilmis, fakat sonradan tahammiil edilmez bir hal almis olan bir isten kurtulabilmek imkanina sahip
bulunmak ve icap ederse baz1 fedakarliklar pahasina ¢ok arzu edilen bir meslege atilabilmek, insan
i¢in son derece mithimdir. Sahsi gayretlerimizin hayat sartlarimizi degistirmek hususunda asla rolii
olamayacagim bilmek kadar hayati c¢ekilmez hale getiren hicbir sey yoktur. Gerekli fedakarlig
yapacak kadar karakter kuvvetine sahip bulunmasa bile, kafi derecede gayretle ugrasirsa
kurtulabilecegini bildigi takdirde, insan en tahammiil edilmez hayat sartlarina dahi az cok
katlanabilir.

Bunlar1 sdylemekle, diinyanmuzin simdiki halinde, bu bakimdan her seyin yolunda gittigini veya
liberal ¢agda vaziyetin miikemmel oldugunu iddia etmiyoruz. Insanlarin meslek segme imkanlarim
artirmak icin yapilabilecek daha bir¢ok seyler bulundugunu da inkdr etmiyoruz. Baska sahalarda
oldugu gibi, bu sahada da, bilgi ve haber yayimim tesvik etmek ve seyyaliyeti kolaylagtirmak
suretiyle, devlet birgok sey yapabilir. Fakat devletin meslek se¢cme hiirriyetini Men artirmak i¢in
sarfetmesi lazim gelen faaliyet; bugiin miidafaa ve tatbik edilmekte olan plancilik temayiillerine
tamamuyla zit bir faaliyet olacaktir ve mithim olan nokta da budur. Ger¢i plancilik taraftarlari, yeni



cemiyet nizamunda, hiir bir sekilde meslek se¢mek imkanlarimin muhafaza edilecegini, hatta
arttirillacagim vaadediyorlar. Fakat bunu sOylerken yapabileceklerinden ¢ok fazlasim vaadetmekte
olduklar1 muhakkaktir. Planlarim gergeklestirmek istiyorlarsa, ya insanlarin muhtelif is ve mesleklere
intisabim ya da ticret seviyelerini, yahut da bunlarin her ikisini birden kontrol etmeleri 1azim
gelecektir. Bugiine kadar bilinen biitiin plancilik sistemlerinde, boyle bir kontroliin tesisi ve buna
benzer tahditlerin konulmasi, ittihaz edilen ilk tedbirlerden biri olmustur. Iktisadi hayati tanzim ve
idare eden tek merci tarafindan tatbik edilecek olan bu tedbirler sayesinde, vaadedilen 'meslek segme
hiirriyetinin ne hale gelecegini tasavvur etmek i¢in fazla muhayyile sahibi olmaya hacet yoktur. Boyle
bir nizamda, 'meslek se¢me hiirriyeti' hakikatte tamamiyla mefruz bir hale gelir; esyamn tabiati icabi
insanlar arasinda tefrikler yapmak gerektigi halde, tefrik yapilmayacagina dair verilmis kuru bir
vaatten ibaret kalir. Umulabilecek en biiyiilk sey, olsa olsa, bu ayirmalarin, iktidarda-kilerin
kendilerince objektif diye kabul edecekleri baz1 esaslara miisteniden yapilmasidir.

Bastakiler, sddece i1s sartlarim, ticret seviyelerini tespitle iktifa etseler ve her iste calisacak
olanlarin sayisint bu suretle ayarlamaya c¢alissalar bile, netice aym olacaktir. Ucretlerin tahdidi,
muhtelif insan kategorilerine muayyen meslekleri kapamak hususunda, sirf bu maksatla alinmis
tedbirler kadar kat'i neticeler dogurur. Rekabet iizerine kurulmus bir cemiyette, ille tezgahtar olmak
isteyen basit¢e, cirkince bir geng kiz; giiclii, kuvvetli adamlara ihtiyac gosteren bir meslege mutlaka
girmek isteyen zayif yapili bir delikanli, maksatlarina belki erisebilirler. Umumi olarak, herhangi bir
15 icin gerekli sartlari, aranan kabiliyetleri zahiren hiiz bulunmayan bir kimse, gayesinden mutlaka
uzak kalmaz. Bir insan, muayyen bir meslege karsi son derece biiyiik bir arzu duyuyorsa, bidayette
mali bir fedakarlig1 géze almak suretiyle bu meslege girebilir ve zamanla ilk bakista anlagilmayan
birtakim meziyetlere sahip oldugunu da gosterebilir. Buna mukabil, biitiin bir insan kategorisinin
ticretlerini devlet tespit eder ve namzetler 'objektif bir 'test'le 1stifaya tabi tutulursa, baz1 kimselerin
muayyen bir ise kars1 duyduklar1 siddetli arzu hesaba katilmayacaktir. Ortalama tipin karakteristik
vasiflarint tasimayan bir insan, kendisini bu haliyle kabiile raz1 olacak, hususi sartlar dairesinde
kendisiyle anlasacak bir isveren bulamayacaktir. Miitevaz1 ve hatta gayri muayyen bir gelirle iktifa
edip, istedigl saatlerde intizamsiz bir sekilde ¢alismayi, yahut derbeder bir hayat stirmeyi tercih eden
bir adam, siiphesiz, istedigi hayat tarzzim segemeyecektir. Her tarafta, istisnasiz olarak, biyiik
isletmelere has olan sartlar, hatta bu nizamdan kurtulmak i¢in hi¢cbir imkan mevcut olmadigina gore,
daha da beter sartlar hakim bulunacaktir. Kendimizce bilhassa miinasip gérdiiglimiiz anda ve yerde,
rasyonel ve miiessir faaliyette bulunmak imkanindan mahrum olacagiz, zira hepimizin plam tanzim ve
idare eden otorite tarafindan hazirlanmug olan standarda uymamiz icap edecektir. Giristigi muazzam
tesebbiisii ylriitebilmek i¢in, bu otorite, beseri kabiliyetlerin ve meyillerin ¢esidini azaltip, bunlari
kolayca birbirinin yerine konabilecek sekilde birka¢ kategoriye irca etmek ve ikinci derecedeki biitiin
sahsi farklar1 thmal etmek zorunda kalacaktir. Planciligin gayesinin ingsam alelade bir vasita olmaktan
kurtarmak oldugu ileri siiriiliir; hakikatte, planli iktisat sisteminde fert her zamankinden daha fazla ve
miinhasiran bir istihsal vasitasi haline girecektir, ¢iinkii iktisadi plan ferdi tercihleri, sahsi zevkleri
asla hesaba katamayacak-tir; bastaki otorite, ferdi, 'Igtimai refah' veya 'cAmianin' menfaati gibi
miicerret methumlar ugrunda pervasizca harcayacaktir.

skeskesk

Rekabet lizerine kurulmus bir cemiyette, fiyatim 6demek sartiyla bir¢ok sey elde olunabilir; bazen
bu fiyatin korkung derecede yiiksek olmasina ragmen, bu imkdmn ehemmiyeti ilizerinde ne kadar
durulsa azdir. Insanlar i¢in bunun disinda mevcut olan yegine imkan, tam bir tercih hiirriyeti degil,
sadece itaat edilmesi 1azim gelen birtakim emir ve yasaklarin mevcudiyeti ve netice itibariyle, her



seyin iktidar sdhiplerinin lituflarindan beklenmesidir.

Rekabet lizerine kurulmus cemiyette fiyati 60denmek sartiyla hemen hemen her seyin elde
edilebilmesi, bu sistem aleyhinde tenkit vesilesi ittithaz edilmektedir: Bu tenkit, zihinlerde hiikiim
surmekte olan karigikligi gosteren karakteristik bir isarettir. Hayatin yiiksek kiymetlerinin paraya
baglanmasina itiraz eden kimseler, daha esasli bazi kiymetleri korumak i¢in ikinci derecedeki
ihtiyaclarimizdan fedakarlik yapmak imkadnindan mahrum olmamizi ve 'tercih' isinin bizim yerimize
baskasi tarafindan yapilmasim istiyorlar demektir; bu istek ¢cok gariptir ve insan haysiyetine karsi
saygisizliga delalet eder.

Ekseriya, hayat, sihhat, giizellik, fazilet, seref veya zihni muvazene ancak biiyiik maddi fedakarliklar
pahasina korunabilir. Keza sunu da kabil etmeye mecburuz ki, bu ana kiymetleri her tiirlii tehlike ve
tecaviizden korumak i¢in gerekli fedakarligi yapmaya her zaman hazir degilizdir. Bir tek misal
gosterelim: Otomobil kazalarimin sayisim kolayca sifira indirebiliriz, fakat bunun i¢in gerekli
fedakarligr yapmak, mesela -baska care bulamazsak- otomobilleri tamamiyla ortadan kaldirmaya razi
olmak sartiyla. Her giin, daha binlerce baska sekillerde, -sirf biraz da istihfafla maddi konfor adim
verdigimiz seyi genisletmek icin- kendimizin ve hemcinslerimizin, hayatimizi, sihhatimizi, biitiin
manevi kiymetleri tehlikeye maruz biraktigimiz muhakkaktir. Bunun baska tiirlii olmasina da imkan
yoktur. Clinkii c¢esitli gayelerimizin tahakkuku i¢in aym vasitalara ihtiyacimiz vardir ve bu gayeler
birbirleriyle carpisirlar. Boyle olmasaydi, siiphesiz, miinhasiran bu yiiksek ve mutlak kiymetlerin
pesinden kosardik.

Insanlarin realitenin kendilerine yiikledigi cetin 'se¢me' mecburiyetini bertaraf etmek istemelerine
sasmamak lazimdir. Fakat, secme isini kendileri yerine baskasinin yapmasina razi olacak insanlar da
azdir. Insanlarin asil istedikleri sey, se¢me mecburiyetini biisbiitiin yok edebilmektir. Bunun igin,
insanlar, hakikatte bu 'se¢me miikellefiyetinin zaruri olmadig ve siddece mevcut Iktisadi sistemin
fenalig1 yiiziinden kendilerine boyle bir mecburiyetin yiiklendigi yolundaki iddialar1 benimsemeye
fazlasiyla hazirdirlar. Insanlar1 kizdiran asil sey, lktisadi bir meselenin mevcudiyetidir.

Kendi arzularim gergek zanneden ve hakikatte bir iktisadi mesele mevcut olmadigi zehabina kapilan
birtakim insanlar, saglam esaslardan mahrum olan 'potansiyel bolluk ve bereket' nazariyesine
sartlmislardir; biitiin beseriyeti refaha kavusturacak kadar servetin potansiyel (gizli) bir sekilde
mevcut oldugunu ileri sliren bir nazariye dogru olsaydi, insanlart muhtelif siklar arasinda 'se¢gme’
yapmaya mecbur eden bir iktisadi meselenin mevcut olmadigina hiikkmedilebilirdi. Sosyalizm ortaya
cikalidan beri muhtelif sekiller altinda sosyalist propagandasina hizmet etmis olmakla beraber, bir
tuzaktan ibaret olan bu fikir, bundan yiiz y1l 6nce ilk defa ortaya atildigi zaman ne kadar hatali idiyse,
bugiin de aym derecede asikar bir sekilde hatalidir. Biitlin bu devre boyunca, bu faraziyeyi ileri
stirdiirenlerden hicbiri, sefaleti biitiin diinyadan kaldirmak séyle dursun, hi¢ degilse yalmz Bati
Avrupa'dan kaldirmaya yetecek derecede istihsali artirmak imkdmni saglayan kabili tatbik bir plan
teklif edememistir. Denebilir ki, 'potansiyel bolluk' nazariyesini ileri siirenler ya ahlaksiz ya da
cahildirler. Bununla beraber, bizi plancilia dogru sevketmek hususunda, bu sahte {imidin, en az
diger amiller kadar rolii olmaktadir.

Halk inanmakta devam etse bile, meseleleri bilen miitehassislarin ekserisi, planl iktisat rejiminde
istihsalin rekabet rejimine nazaran hissedilir derecede fazla olacag fikrini yavas yavas terk
etmislerdir. Meseleyl yakindan ve ciddi surette inceleyen bir¢ok sosyalist iktisat¢i, planlt iktisat
rekabet rejimi kadar verim sagladig takdirde, buna sevinmek lazzm geldigi kanaatindedirler. Bu



iktisatgilar, artik planciligt istihsal sahasinda daha yiiksek bir verim sagladig icin degil, fakat
servetlerin daha adil ve hakkaniyetli bir sekilde dagilacag iddiasiyle miidafaa etmektedirler. Zaten
plancilik lehindeki deliller ig¢inde ciddi bir surette tetkik edilmeye deger yegane iddia da budur.
Gergekten, servetleri, onceden tespit edilen bir 6l¢lii dairesinde dagitmak ve kimin ne alacagim
onceden kararlastirmak istedigimiz takdirde, biitiin Iktisadi sistemi bastan basa planlastirmamz 1azim
gelecektir. Fakat burada da su mesele karsimiza ¢ikar: Muayyen bir sahis tarafindan tasarlanacak bir
adalet idealinin tahakkuku, Iktisadi kuvvetlerin bu kadar zemmedilen serbest faaliyetinden ¢ok daha
fazla memnuniyetsizlik ve zuliim dogurmayacak midir?

skeksk

Iktisadi sahada uzun asirlar boyunca siki nizam ve tahditlerin hiikiim siirdiigiinii ve merkezi bir
planciligin kurulmasimn, netice itibariyle, kisa bir serbest iktisat devresinden sonra, tekrar eski
nizama bir doniis olacagim diisiinerek kendimizi avutursak, biiyiik bir hayal kirildigina ugramanuz
mukadderdir. Planli iktisat rejiminde, ferdi hiirriyetin laissez-faire devrinden onceki devirlere
nazaran ¢ok daha vahim ihlallere maruz kalmayacagim sanmak, tehlikeli bir hayale kapilmak olur.
Avrupa tarihinde, Iktisadi hayatin tanzim ve takyidi hususunda en ileri gidildigi devirlerde bile,
umumi ve yar1 daimi bir kaideler manzumesi kurulmakla iktifa edilmis, bu ¢erceve icinde ferde genis
bir serbest faaliyet sahas1 birakilmistir. Zaten o zaman tatbiki miimkiin olan kontrol metodlar1 da, ¢ok
umumi birtakim direktiflerden baska tahditler konmasina imkan verecek mahiyette degildi. En siki
kontrol bile, ferdi faaliyetin, ancak I¢timai is boliimii ile ilgili olan kismina miinhasir kaliyordu. Fert,
kendi istihsali ile gecinebildigi sahalarda -ki bu saha ¢ok daha genisti- istedigi gibi hareket etmekte
serbest idi.

Halbuki bugiin durum tamamuyla farklidir. Liberal ¢ag boyunca isin gitgide ihtisaslagsmasinin
neticesi olarak, biitiin faaliyetlerimiz bir I¢timai vetirenin pargas1 haline gelmistir. O zamandan beri
miithis surette artrms olan niifusun bugiinkii hayat seviyesini bu ihtisaslagsmaya bor¢lu oldugumuz i¢in,
ihtisaslagsma yolundaki bu inkisafi durdurmak ve geriye donmek de imkansizdir. Bunun neticesi
olarak, rekabetin yerine merkezi plancilift ikdme ettigimiz takdirde, eski devirlere nispetle,
hayatimizin ¢ok daha miithim bir kismu devlet iktidarina tabi olacaktir. Merkezi otoritenin miidahalesi
miinhasiran 'iktisad1 faaliyetimize inhisar etmeyecektir, ¢linkii bugiin hayatimizin biitiin cepheleri bir
baskasimin Iktisadi faaliyetine tibi bulunmaktadir.”

Sosyalistlerin "ihtiyaglarin kolektif sekilde tatmini" yani eglencelerimiz i¢in oldugu kadar tabii
ihtiyaclarimizin tatmini i¢in de muayyen zamanlarin ve sekillerin tespiti hususundaki arzulari, kismen
kiitlelerin siyasi terbiyesini saglamak maksadina matuftur. Fakat, totaliter devletin zuhuruna bir hayli
hizmet etmis olan bu fikir, aym1 zamanda planciligin kaginilmaz icaplarindan biridir; plancilik, esas
itibariyle, her tiirlii 'se¢me imkdmndan mahrum kalarak, plamn uygun gordiigii seyi, plamn derpis
ettigi zamanda elde etmemiz demektir.

Iktisadi hiirriyet bulunmadikea siyasi hiirriyetin bulunmayacag sik sik séylenir. Bu s6z dogrudur;
fakat bu ciimleye, plancilik taraftarlarinin verdikleri mAnanin tam tersi verilmek sartiyla. Iktisadi
hiirriyet, sosyalistler tarafindan vaadedilen "her tiirlii Iktisadi endiseden kurtulma" manasina alimrsa,
"[ktisadi hiirriyet'in biitiin diger hiirriyetlerin 6n sarti oldugu ileri siiriilemez: Ciinkii bu minada
Iktisad1 hiirriyete kavusabilmek icin, fertleri mutlaka intihap zaruretinden de, imkAmndan da mahrum
etmek 14zimdir. Diger hiirriyetlerin zaruri sarti ve esasi olan Iktisadi hiirriyet, kendi yolumuzu bizzat
intihap hakkim bize birakan, insanlara serbestge faaliyette bulunmak imkAmmn bahseden bir Iktisadi



hiirriyettir. Boyle bir hiirriyet de, zaruri olarak, her hakkin tabii neticesi olan muhatara ve
mesiliyetleri de beraberinde getirir.

* Bk. L Robbins, The Economic Causes of War, 1939, ek.

* ktisadi hayatin kontrolii, diipediiz biitiin hayatin kontrolii demektir. D1s ticaret iizerindeki kontroliin
tesir ve neticeleri, bunu acik bir sekilde ispat eden bir misaldir. Ik bakista, devlet tarafindan harici
miibadeleler tlizerinde yapilan murakabenin hususi hayata hicbir tesiri olamayacagr sanilir ve
insanlarin ¢ogu bdyle bir murakabenin tesisine karsi tamamiyle kayitsiz kalirlar. Fakat bir¢ok kara
Avrupasi devletlerinin tecriibesi, diisiinmesini bilen miisahitlere sunu gostermistir ki. bu tedbir
totaliterlik ve ferdi haklarin imhasi yolunda kat'i bir adimdir. Gergekten dis ticaretin devlet eline
alinmasi, ferdin -yalniz zenginin degil, herkesin- devletin zulmiine ramolmasi, son kurtulus imkamm
kaybetmesi demektir. Artik fert serbestce seyahat edemeyecek, istedigi yabanci gazete ve kitaplar
serbestce satin alamayacaktir. Harigle her tiirlii temas imkanlari, resmi makamlarin kanaatine gore
muvafik veya liizumlu goriilen temaslara inhisar edecektir. Bu suretle, umumi-efkar, 17. ve 18.
Yiizyillar'in biitlin mutlakiyet¢i rejimlerini dahil golgede birakacak derecede tam ve miiessir bir
kontrole tabi tutulmus olacaktir.

* Bu agir hikmi teyid etmek iizere, yeni neslin en tamnmug geng istatistik¢ilerinden biri olan ve
tekrakkiperver diisiiniisii. [Imi goriis kabiliyeti her tiirlii siipheden uzak bulunan Colin Clark'in
Conditions of Economic Progress adli eserinde (1940, s. 3-4) vardig neticeyi nakledecegiz:

Insanlarin servet deryasi icinde fakir yasadiklar: ve inkisam meselesi bir kere yoluna konabilse
istihsal meselelerinin zaten kendiliginden halledilmis vaziyette oldugu yolunda sik sik tekrarlanan
ciimleler, Devrimizin en yaygin parolalaridir. Istihsal kapasitesinden tam olarak istifade
edilmemesi vakiasi, yalniz Amerika Birlesik Devletlerinde miihim bir mesele teskil eder. Biiyiik
Britanya, Almanya ve Fransa'da bile devamli olarak boyle bir vaziyetin mevcut oldugundan
bahsedilemez. Diinyamizin biiyiik kisminda, istihsal kaynaklarindan tam randimanla istifade
edildigi takdirde dahi istihsal kifayetsiz olmaya mahkiumdur. Bu derde kiyasen, istihsal
kapasitesinden tam olarak istifade edilmemesi meselesi son derece ehemmiyetsiz kalir. Bolluk
devrinin gelmesi daha uzun zaman beklenecektir... Biitiin sanayi dallarinda issizlik bertaraf
edilebilse, Amerika Birlesik Devletlerinde halkin hayat seviyesi hissedilir derecede yiikseltilebilir,
fakat diinya ahalisinin biiyiik kisminin gercek gelirini medeni bir seviyeye yiikseltmek bakimindan
bunun faydasi hesaba katilmayacak kadar kiiciik olacaktir.

* Bunun i¢in, Rusya'da oldugu gibi Almanya ve Italya'da da, yani biitiin totaliter memleketlerde,
"halkin serbest zamanlarimin tanzimi" isinin planciligin ugrastig meselelerden biri haline gelmesine
sasmamalidir. Hatta almanlar bunu ifade etmek i¢in menfur ve kendi kendisiyle tezat halinde olan bir
kelime de icad etmislerdir: Freizeitgestaltung (halkin serbest zamanlarim nasil kullanacaginin
tanzimi). Insan, vaktini otorite tarafindan emredilen sekilde kullanmaya mecbur olunca, artik serbest
zamandan bahsetmeye imkan kalir nu?



Kim, Kimin I¢in?
Miisavat ihtirasi hiirriyet timidini oldiirdiigii i¢in, diinyamin simdiye kadar karsilastigi en biiyiik
saadet firsati mahvolmugstur.

Lord Acton

Rekabet aleyhinde en fazla ileri siiriilen delillerden birinin 'rekabetin korliigli' olmas1 manidardir.
Burada, eskilerin, korliigi adalet tanrisimin vasiflarindan biri saydiklarim hatirlatmak belki yerinde
olacaktir. Rekabetle adaletin miisterek taraflar1 azdir, fakat bunlarin miisterek meziyetlerinden biri,
sahislar1 gdz oniinde tutmamalaridir. Insanlarin talih veya talihsizliklerinin dnceden bilinememesi
miikafat ve cezalarin muhtelif kimselerin liyakat veya liyakatsizligi hakkinda muayyen bir sahsin indi
goriislerine gore degil, o kimselerin kabiliyet ve talihlerine gore dagilmasi, kanunlarin tatbikinden
hangi sahislarin fayda veya zarar gorebileceklerinin 6nceden bilinememesi kadar mithimdir. Rekabet
nizaminda, insanlarin mukadderatim tayin hususunda, sahsin da ekseriya zeka ve basiret kadar rol
oynamasi bu iddianin dogruluguna halel getirmez.

Elimizdeki imkan, herkesin mutlak ve umumi bir hak 0Ol¢iisiine gére muamele gorecegi bir sistemle,
ferdi hisselerin kismen sansa ve tesadiiflere bagli kalacag: bir sistem arasinda tercih yapmak imkan
degildir; hakikatte karsinmza cikan siklar sunlardir: Herkesin nasibini, yani kimin hissesine ne
diisecegini tespit etmek hakkim muayyen baz1 kimselerin iradesine birakan bir sistem mi, yoksa her
ferdin mukadderatinin, kismen 6nceden bilinmeyen hadiselere, fakat hi¢ degilse kismen de kendi
kabiliyet ve tesebbiislerine bagli olacag bir sistem mi? Zarurl olarak hususi miilkiyet esasina ve
(aym derecede zaruri olmamakla beraber) miras esasina dayanan serbest tesebbiis sisteminde,
sanslarin ve imkanlarin esit olmamasit bu hakikati degistirmez. Fakat irsi farklarin miisaadesi
nispetinde ve mekanizmanmn -herkesin talihini denemesine imkan veren, insanlarin zorla diger
birtakim kimselerin arzu ve kanaatlerine inkiyad etmesine liizum birakmayan- gayri sahsi karakterini
bozmaksizin, imkanlar arasindaki bu esitsizligi genis 6l¢lide azaltmak icap ettigi de asikardir.

Rekabet esasina miistenit bir cemiyette, fakir, zenginden ¢ok daha az imkana maliktir. Bu muhakkak.
Fakat su da muhakkaktir ki, boyle bir cemiyet nizamu i¢inde yasayan fakir bir insan, yine de basgka bir
cemiyet nizamunda daha biiyiik bir maddi refaha sahip olan bir kimseden daha hiirdiir. Rekabet
sisteminde, fakir bir insan, mirasa konan bir kimseye nazaran, servet sahibi olmak hususunda ¢ok
daha az imkana maliktir; fakat yine de buna muvaffak olabilir. Rekabete dayanan bir cemiyet
nizaminda, bu neticenin elde edilmesi sahsi gayret ve kabiliyete bagli bulundugu ve bir insanin bu
yolda talihini denemesine kimse mani olmadig halde, diger sistemde her sey kuvvetlilerin liituflarina
baglidir. Hiirriyet yoklugunun ne de-

mek oldugunu unutmus bulundugumuz igin, su asikar vakiayr ekseriya ithmal ediyoruz: Hayatim
diledigi gibi tanzim etmek hususunda, diisiik iicretli alelade bir Ingiliz is¢isi, meseld Almanya'daki
bir kii¢iik patrondan veya Rusya'daki ¢ok yiiksek ticretli bir mithendisten daha fazla imkana sahiptir.
Isini veya ikamet yerini degistirmek, bos vakitlerini diledigi gibi ge¢irmek veya sahsi kanaAtlerini
izhar etmek hususunda, bu Ingiliz is¢isi mutlak engellerle karsilasmaz, sahsi emniyeti ve hiirriyeti
bakimindan tehlikeye maruz kalmaz. Meyil ve arzularina uymak i¢in bazen yiiksek bir bedel 6demesi
icap eder -ve bu bedel bir¢ok kimselere fazla yiiksek goriiniir- fakat bir amirin emri mucibince
mutlaka muayyen bir ise bagli kalmaya veya belli bir yerde yasamaya zorla mecbur tutulamaz.

Sosyalistlerin ¢cogu, saddece hususi miilkiyetten elde edilen gelirleri ortadan kaldirip, kazang ve



licretler arasindaki bugiinkii farklarin oldugu gibi muhafaza edilmesine razidirlar.> Hakikaten bu
kadar1 onlarin adalet ideallerini tatmine kafi gelmektedir. Fakat bu kimseler su noktay
unutmaktadirlar ki, tekmil istihsal vasitalar1 tizerindeki miilkiyet devlete intikal edince, devlet biitiin
diger gelirleri de tespit ve tayin edebilecek bir duruma girecektir. Devlete boyle bir iktidar verilip,
bu iktidarim kullanarak bir 'pldn yapmasi istenince, devletin biitlin bu tesirleri tamamuyla
hesaplayarak icraatta bulunacag asikardir.

Devlete boyle bir iktidar verilmesinin sadece bir el degistirmeden ibaret oldugunu, bu iktidarin eski
sahiplerinden alimp devlete devredildigini sanmak hatadir. Bu tamamuyla yepyeni bir iktidardir;
rekabet esasina dayanan cemiyette kimsenin elinde boyle bir iktidar yoktur. Miilkiyet ¢ok sayida insan
arasinda taksim edilmis oldugundan, maliklerden hi¢biri miis-takilen boyle bir kuvvete, yani muayyen
insanlarin gelirini ve durumunu tek basina tdyin etmek iktidarmna sahip degildir. Insanlar, ancak
digerlerinden daha iy1 sartlar teklif ettikler1 nispette bu maliklere baglidir.

Bizim neslimizin unutmus oldugu sey sudur: Yalmz mal sdhipleri icin degil, hemen hemen onlar
kadar mal sahibi olmayanlar igin de, hiirriyetin en iyi teminat: hususi miilkiyettir. Istihsal vasitalarinin
miilkiyeti birbirlerinden miistakil olarak hareket eden ¢ok sayida insan arasinda boliinmiis oldugu
i¢indir ki, hi¢ kimse bizim lizerimizde tam bir hakimiyete malik degildir ve fert diledigi gibi hareket
etmek imkanina sahiptir. Biitiin istihsal vasitalar1 bir tek elde toplanirsa -bunun adina ister 'cemiyet'
ister 'diktator' densin- bu iktidar1 elinde tutacak olanin topyek(in hakimiyeti altina gireriz. Hig
siiphesiz, kiiclik bir 1rki veya dinl azinliga mensup, hi¢bir mah, miilkii olmayan bir kimse, kendi
irkdas veya dindaslar1 mal sahibi olduklar1 ve ona is verebilecek durumda bulunduklar1 miiddetge;
hususi miilkiyeti kaldirmus bir cemiyet nizaminda, miisterek miilkiyetin bir sozde hissedar1 sifatiyle
kavusacag hiirriyetten ¢ok daha fazla hiir olacaktir. ister komsum, hatta ister patronum olsun, bir
milyonerin benim lizerimdeki iktidari, devletin zorlayic1 kuvvetini temsil eden ve benim hangi sartlar
altinda yasayip calisabilecegimi kendi takdirine gore kararlastiracak olan en kugiik bir memurun
iktidarindan muhakkak ki daha azdir. Kim inkar edebilir ki, zenginin kudretli oldugu bir diinya, yalmz
kudretlinin zengin olabilecegi bir diinyaya nazaran daha iyidir.

Max Eastman gibi biiyiik ve eski bir komiinistin bu hakikati yeniden kesfetmis olmasi, heyecan ve
timit vericidir. Son zamanlarda ¢ikan bir makalesinde, Eastman soyle diyor:

Bu neticeye varmakta bir hayli gecikmis olmama ragmen, bugiin su hakikati acik olarak
gortiyorum: Hususi miilkiyet miiessesesi, insanin bugiin istifade etmekte oldugu -ve Marx'tn hususi
miilkiyeti kaldirarak sonsuz bir hale getirebilecegini umdugu- mahdut hiirriyet ve miisavati
saglayan baslica faktorlerden biri olmustur. Gariptir ki, bu noktay: ilk anlayan da Marx olmustur.
Geriye dogru bakarak, hususi miilkiyetin ve serbest pazarin, biitiin demokratik hiirriyetlerimizin
inkisafinda on-sart roliinii oynadiklarinit bize o ogretmistir. Fakat, ileriye dogru bakarak, serbest
pazarin ilgasiyla birlikte bu hiirriyetlerin de ortadan kalkabilecegini hi¢ diisiinememigstir.

ek

Bazen bu gibi itirazlara cevap olarak, plam tanzim ve tatbik edenlerin fertlerin gelirlerini tespit
etmeleri i¢in higbir sebep mevcut olmadig ileri siiriiliir. Herkesin milli gelirden alacag hissenin
tayini, sliphesiz, planciligin en azimkar taraftarlarim bile tereddiide diisiirebilecek kadar biiyiik
Ictimal ve siyasi giicliikler tazammun eden bir istir. Bu giicliiklerin farkinda olanlar, herhalde,
planciligi istihsale inhisar ettirip, sadece '"sanayiin rasyonel bir sekilde teskilatlandirilmasi”
hususunda planciliktan faydalanmayr ve gelirlerin inkisamuimi, kabil oldugu kadar, gayri sahsi



kuvvetlere birakmayi tercih edeceklerdir. Fakat inkisamu muayyen bir nispette kontrol etmeden,
sanayil idare etmeye imkan yoktur. Plam tatbik edenler inkisamm hi¢bir zaman tamamiyla pazar
mekanizmasinin isleyisine terk edemezler: Bununla beraber, herhalde, biiyiik esitsizlikleri 6nlemek ve
isin adil bir ticrete kavusmasim temin etmek iizere, bazi1 umumi nasafet kaideleri koymakla iktifa
etmeyi; muayyen sahislarin kendi simiflar1  dahilindeki hususi durumlarim tanzim etmeye
kalkismamayt, kiictik gruplar veya fertler arasindaki dereceler ve farklilagmalarla mesgll olmamay1
tercih edeceklerdir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, biitiin Iktisadi hadiseler arasindaki karsilikli ve siki baglilik
plancilig istenilen noktada durdurmaya asla imkan vermez. Bir kere pazar mekanizmasinin serbest
isleyisine muayyen bir hadden fazla kostek vuruldu mu, plam sevk ve idare eden kimse, bu
murakabesini -her seyi icine alincaya kadar- genisletmeye mecbur olur. Plancilik yolunda ileri
gidildik¢e, kendilerini daha fazla hissettiren bazi ictimai ve siyasi temayiiller de, plancilig
istedigimiz yerde durdurmamn imkansizligim gosteren bu iktisadi miilahazalar1 bir kat daha takviye
eder.

Herkesin durumu gayri sahsi kuvvetler veya rekabet tarafindan degile bir otorite tarafindan tespit
olunmaya basladik¢a ve insanlar bunu anladik¢a, Ictimai kadro i¢inde isgal ettikleri yer hakkindaki
diistiniis ve davramslar1 da degisir. Mutazarrir olanlara daima adaletsiz, yersiz, haksiz gibi goriinen
esitsizlikler, hayal kirikliklari, talih cilveleri her zaman mevcut olacaktir. Fakat rekabet nizaminda,
hadiselerin mestliyetini bir sahsin kasti kararina izafe etmek imkani yoktur; halbuki bu gibi seyler
gidiimlii bir cemiyette hustle gelirse, insanlarin aksulameli bagka tiirlii olur. Gayri sahsi kuvvetlerin
tesirinden dogmus olan bir esitsizlige kasten ihdas edilmis bir esitsizlikten daha kolay katlamlir,
1zzetinefis bundan ¢ok daha az miiteessir olur. Rekabet esasina dayanan bir cemiyette, bir igveren, bir
kimseye kendisine ihtiyact olmadigini veya daha iyi bir i veremeyecegini sdylerse, onun izzetinefsini
kirmig, onu rencide etmis olmaz. Gergi uzun siiren kiitle halindeki issizliklerin tesirleri de cok
fenadir. Fakat bu felaketi dnlemek igin, Iktisadi hayati merkez bir idareye baglamaktan ¢ok daha iyi
bagka ustller mevcuttur. Her cemiyette husiile gelen issizlik veya gelir kayb1 gibi haller, otoritenin
bile ihdas ettigi bir vasiyet olarak degil, bir talihsizlik neticesinde vuku bulmus hadiseler olarak
goriiliirse, daha az tezlil edici bir mahiyet tasirlar. En ac1 bir darbe bile, 'planlastirilmis' cemiyette
insana daha da ac1 gelir. Boyle bir cemiyette, birtakim insanlar, diger kimselerin muayyen bir ise ehil
olup olmadiklarim, hatta daha umumi surette, herhangi bir ise yarayip yaramadiklarini ve ne sekilde
kullanilacaklarim tespit edeceklerdir. Insamn hayattaki mevkii bir baskas: tarafindan tiyin
olunacaktir.

Insanlar, herkesin basina gelebilecek olan 1stiraplar1 az ¢ok tevekkiille karsilarlar; fakat devlet
otoritesi tarafindan bile bile sebebiyet verilen 1stiraplara aym sekilde kolaylikla katlanmazlar. Gayri
sahsi bir makine i¢inde ehemmiyetsiz bir disliden ibaret bulunmak nahos bir seydir; ilanihaye
yerimize ¢ivilenmis ve basimuiza getirilen amirlerin keyfine terkedilmis bulundugumuz takdirde,
vaziyetimiz hudutsuz derecede daha fenadir. Herkes, i¢inde bulundugu durumun bir otoritenin
arzusundan dogdugunu gordiikce, hissedilen memnuniyetsizlik gitgide artacaktir.

Adaleti saglamak i¢in plancilifa tevessiil eden bir hiikiimet, kimsenin mukadderatinin mestliyetini
lizerinden atamaz. Planlastirilmus bir cemiyette, herkes digerlerinden daha iy1 veya daha fena bir
kadere sahip olmasimn, kontrol edilemeyen ve Onceden sarih surette goriilmeyen hallerin neticesi
degil, bir otoritenin arzusunun eseri oldugunu bilecektir. Ve vaziyetini iyilestirmek isteyen kimse,
hadiseleri kabil oldugu nispette onceden kesfedip ona gore hazirlanmaya calisacak yerde, biitiin



gayretini, iktidar1 elinde tutan makama tesir ederek onu kendi lehine ¢evirmek hususuna teksif
edecektir. Bu suretle, 19. Yiizyil siyasi miitefekkirlerini korkutan kabil: "Zenginlige ve serefe giden
biitiin caddelerin hiikiimetten gectigi"= devlet sistemi, o miitefekkirlerin diisiinebildiklerinden ¢ok
daha asir1 bir sekilde gerceklesmis olacaktir; bazi memleketlere hakim olan totaliter rejimleri
gordiikten sonra, bu devlet sekli artik bizim nesle yabanci degildir.

skesksk

Devlet biitiin Iktisadi hayati bir plan déiresinde idare etmeye kalkisti mu, muhtelif topluluklarin ve
fertlerin 1ayik olduklar1 sira ve mevkilerin tayini meselesi, ister istemez en mithim siyasi mesele
haline gelecektir. Su veya bu sahsa ne bahsedilecedini sddece devlet kuvvet ve iktidari tayin
edecegine gore, herkes var gayretiyle bu idareci kuvvete istirak etmeye ¢alismakta fayda gorecektir.
Her Iktisadi veya Ictimal mesele, aym zamanda siyasi bir mahiyet alacaktir. Zira davalarin haili her
seyden once zorlayic1 kuvvete kimin sahip oldugu ve her hususta hangi adamlarin kanaatlerinin agir
bastig1 meselesine bagli olacaktir.

Meshur "Kim? Kimin I¢in?" tabirini, Sovyet rejiminin ilk y1llarinda zannederim bizzat Lenin ortaya
atmusti: Sonradan, halk bu parolay: sosyalist cemiyetin meselelerini hiilas etmek tizere kullanmustir.=
Kim kimin i¢in planlar yapacak, kim kimi sevk ve idare edecek, kim insanlarin hayattaki mevkilerini
tespit edecek, kim baskalar1 tarafindan tayin olunan hissesine razi olacaktir? Biitiin bu ana meseleler
hakkinda, iktidarin basinda bulunanlar tek baslarina karar vereceklerdir.

Gegenlerde, siyasi meselelerle ugrasan bir Amerikali, Lenin in tabirini genisleterek her hiikiimetin
karsisina ¢ikan meselelerin sOylece hulasa olunabilecegini iddia etmistir: "Kim, ne zaman, hangi
sartlar altinda, ne alacaktir?" Bir bakima, bu iddia yanlis degildir. Gergekten, her hiikiimetin faaliyeti,
insanlarin nispi durumlar1 lizerinde biraz miiessir olur; hangi sistemde olursa olsun, hayatimizin
hiikiimetin faaliyetinden miiteessir olmayan hicbir vechesi yok gibidir.

Hiikiimetin yapacag herhangi bir faaliyet, "kimin, ne zaman, hangi sartlar altinda, ne alacag"
meselesine mutlaka, biraz olsun tesir edecektir.

Fakat burada iki mithim noktayr g6z oniinde tutmak icap eder. Evvela, tedbirleri, bunlarin muayyen
fertlere ne sekilde tesir edeceklerini bilmeden ve bu gibi muayyen tesirleri istihdaf etmeksizin almak
miimkiindiir. Meselenin bu cephesini yukarida izah etmistik. Saniyen, hiikiimet faaliyetinin tesir sahasi
degisik olabilir: Her insanin, herhangi bir anda, herhangi bir sey almas1 hiikiimetin miidahalesine tabi
olabilecegi gibi, hiikiimet icraatinin tesiri bazi insanlarin, baz sartlar altinda alacaklar1 baz1 seylere
de miinhasir kalabilir. Hiir bir sistemle totaliter bir sistem arasindaki fark buradadir.

Nazilerle sosyalistlerin "iktisat ile siyaset arasindaki suni tefrike kars1 miistereken yaptiklar: hiicum
ve keza gerek Na-zilerin, gerek sosyalistlerin "siyaseti iktisata hakim kilmak" hususundaki miisterek
arzulari, liberal ve totaliter sistemler arasindaki farki manidar bir sekilde aciklamaktadir. Bu ibareler
sunu gostermektedir ki, halihazirdaki sartlar altinda, Iktisadi kuvvetlerin hiikiimetin siyasetine dahil
olmayan gayeler ugrunda da kullanilabilmesi miimkiindiir; ve bilhassa, bu Iktisadi kudreti hiikiimetten
miistakil olarak ve hatta onun tasvip etmeyecegi gayeler ugrunda da kullanmak kabildir. Halbuki
Nazilerin ve sosyalistlerin istedikleri gibi siyasi ve Iktisadi kuvvetler birlestirilerek tek bir kuvvet
yaratilacak olursa, bu 'tek kuvvet'i elinde tutan idareci ziimre, biitiin beseri faaliyet ve emelleri
kontrol etmek imkdmm elde edecek ve bilhassa her ferdin cemiyet i¢cindeki mevkiini tayin etmek
hususunda tam bir iktidara sahin bulunacaktir.



skesksk

Iktisadi faaliyeti idareye kalkisan bir hiikiimet, herhangi bir kimsenin kafasindaki 'tevzii adalet'
idealimi gerceklestirmek tizere, kudretini kullanmaya mecbur olacaktir, Fakat bu kudretini nasil
kullanacaktir. Hangi prensipleri rehber edinecektir veya edinmesi lazzmdir? Herkesin nispi liyakat
derecesini tespit hususunda ortaya ¢ikacak sayisiz meselelerin kesin bir cevabi var mudir? Cemiyetin
yeni bir hiyerarsik nizama sokulmasim hakli gosterebilecek, insanlarin adalet istiyaklarim tatmin
edebilecek ve biitiin makil insanlarin lizerinde anlasabilecekleri bir 'kiymetler 6l¢egi meveut mudur?

Hakikatte, biitiin bu suallere sarih bir cevap teskil edebilecek olan bir tek umumi prensip, bir tek
basit kaide mevcuttur: O da esitlik prensibidir; insan murakabesinin erigsebilecegi biitiin hususlarda,
biitiin fertlerin tam ve mutlak esitligidir. Eger boyle bir esitlik arzuya sayan goriilseydi (kabili tatbik
olup olmadid, insanlar1 calismaya sevketmek icin kafi derecede cazip gelip gelmeyecegi meselesi
bir yana), bu prensip 'tevzii adalet' denilen miiphem fikre yazili bir mana verir ve plani yapacak olana
sarih bir hareket hatti ¢izerdi. Fakat insanlar, umumiyetle, bu sekildeki mekanik bir esitligi arzuya
sayan telakki etmekten son derece uzaktirlar. 'Tam esitligi' gaye olarak gosteren hicbir sosyalist
cereyan, blylik akisler uyandiramanmustir. Sosyalizmin vaadettigi sey, mutlak surette esit bir taksim
degil, bugiinkii inkisamdan daha adil, daha hakkaniyetli bir taksimdir. Su halde ciddiye alinabilecek
olan yegane gaye, mutlak manasiyla 'esitlik' degil, sadece 'daha fazla esitlik'tir.

Bu iki tabir birbirine benzer, fakat bizim inceledigimiz mesele bakimindan, bunlar birbirinden
azami derecede farkli seylerdir. 'Mutlak esitlik' methumu plancimin yapacag isi vuzuhla tiyin
etmesine yarayabilecegi halde, 'daha fazla esitlik.' arzusu sddece menfi bir unsurdur, halihazirdaki
vaziyet karsisinda duyulan memnuniyetsizligin ifadesinden ibarettir. Tam ve mutlak esitlige dogru
atilacak her adimin arzuya sayan oldugunu kabiil etmedigimiz takdirde, 'daha fazla esitlik.' arzusu,
plam sevkii idare edenlere, verecekleri kararlar hususunda hemen hemen hi¢bir yardim temin
etmeyecektir.

Kelime oyunu yapmuyoruz. Kullanlan tabirlerdeki benzerligin belki gizleyebilecegi kat'i bir ihtilat
karsisinda bulunuyoruz. Herkesin 'tam esitlik' prensibi iizerinde mutabik olmasi, plam tanzim ve
tatbik eden kimsenin, fertlerin hak ve liyakatlarim tespit hususunda karsilasacag biitlin meseleleri
toptan halledebilir; halbuki 'daha fazla esitlik' diisturu fiiliyatta bu meselelerden hig¢birini
cevaplandiramaz. Bu son diistiir, vuzuh ve sarahat bakimindan, 'miisterek iyilik' veya 'Ictimai refah'
gibi tabirlerden pek az farklidir. 'Daha fazla esitlik' formiilii, bizi her muayyen mesele karsisinda
gruplarin ve fertlerin liyakatlarim Ol¢iip tartmak, karsilastirmak mecburiyetinden kurtarmadig gibi,
bu 'liyakat tespiti' isinde bize hi¢bir yardimda da bulunmaz. Bu prensibin telkin ve ilham ettigi yegane
sey, zenginlerin ellerinden ne alinabilirse onu almaktir. Fakat sira bu alinanlar1 tevzi etmeye gelince,
sanki 'daha fazla esitlik' formiilii hi¢ mevcut degilmis gibi, ayn1 mesele oldugu gibi karsimiza ¢ikar.

sk

Bu meseleleri, miikemmel bir sekilde olmasa bile, herkesi nispeten tatmin edecek tarzda yani hig
degilse rekabet sisteminden daha 1y1 bir sekilde halletmemizi miimkiin kilacak ahlak Ol¢iilerinden
mahrum bulundugumuzu kabil etmek, bircok insana gii¢c gelmektedir. 'Adil fiyat'in ve 'adil iicret'in
nasil olmasi 1azim geldigi hakkinda hepimizin az ¢ok bir fikri yok mudur? Bu hususta halkin kuvvetli
sagduyusuna giivenilemez mi? Muayyen bazi hallerde hangi ¢6ziim tarzinin adil ve dogru oldugunu
kararlastirmak hususunda simdilik tamamiyla anlasamadigimizi farzetsek bile, halk bir kere kendi
adalet idealini geceklestirmek imkanim bulursa, fikirler ¢cok daha sarih ve saglam odlciiler dahilinde



tebelliir etmeyecek midir?

Maalesef, bunu timit etmek i¢in pek az sebep vardir. Malik oldugumuz élgiiler, 1¢inde yasadigimiz
rekabet rejimindeki tecriibelerden dogmuslardir; rekabetin ortadan kaldirilmasiyla beraber bu dl¢tiler
de derhal yok olacaktir. 'Adil fiyat' veya 'adil iicret' dedigimiz sey, ya bildigimiz mutad fiyat ve
licretlerdir, insanlarin ge¢mis tecriibelere dayanarak {imit ettikleri miktarlardir, yahut da
inhisarcilarin istismar1 onlendigi takdirde tesekkiil edecek olan fiyat ve iicretlerdir. Bunun yegane
miithim istisnasi, is¢ilerin islerinin biitiin hasilasim kendileri almak hususundaki talepleridir; bu talep,
bir¢ok sosyalist doktrinlerin esasim teskil eder. Fakat bugiin, sosyalist bir cemiyette, her sanayiin
biitiin kirint o saniyede ¢alisan is¢ilerin kendi aralarinda paylagmalar1 tezine inanan pek az sosyalist
kalmistir. Clinkii bunun ameli neticesi, biiyiik bir sermaye ile ¢alisan sanayi branglarindaki iscilerin,
az sermaye ile calisan branglardaki iscilerden daha yiiksek bir gelir temin etmeleri olacaktir:
Sosyalistlerin ¢cogu bdyle bir neticeyi adaletsiz bulurlar. Esasen bugiin, is¢ilerin bu talebinin,
vakialarin yanlis tefsirine miistenit bir talep oldugu umumiyetle kabil edilmektedir. Fakat her is¢inin
'kendi' hasilatimn tamamimn talep etmesi dogru goriilmedigine ve sermayenin mecmu kar1 biitiin is¢iler
arasinda tevzi edilmek lazim geldigine gore, bu tevzi isinin nasil yapilacagl meselesi bizi yine aym
ana uyusmazliga gotiirmektedir.

Ihtiya¢ miktarlar1 miistakilen tespit edilebilseydi, muayyen bir esyamn adil fiyatim veya belli bir
isin adil ticretini, objektif bir sekilde tdyin etmek miimkiin olurdu. Bu ihtiya¢lar maliyet fiyati nazara
alinmadan tespit edilebilseydi, plam yapan, bu ihtiyaclarin tatminini saglamak i¢in liizumlu olan fiyat
ve lcretleri hesap etmeye calisabilirdi. Fakat plam yapan, aym zamanda, her maddenin istihsal
miktarim da tespit etmek mecburiyetindedir. Bunu yaparken de, ister istemez, 6denecek adil fiyati ve
uygun licreti tayin etmeye mecbur kalacaktir. Mesela, plan miitehassisi, mimar ve saatgilarin sayisimn
ihtiyactan fazla olduguna ve onlarin azaltilabilecegine hilkmederse ve bu islerde daha az iicretle
calismaya razi olanlar ihtiyaci karsilamaya kafi gelirse 'adil iicret' eskisinden daha asagi olacaktir.
Plam tanzim ve tatbik eden kimse, muhtelif gaye ve vazifelerin nispi ehemmiyetlerini kararlastirirken,
aym zamanda muhtelif gruplarin ve muhtelif sahislarin da nispi ehemmiyetlerini tdyin etmis olur.
Insanlara alelade istihsal vasitalar1 gibi muamele edemeyecegi mefruz bulunduguna gore, biitiin bu
tesirleri hesaba katmasi1 ve muhtelif 'gayelerin ehemmiyeti ile alacag kararin tesirlerini dikkat ve
thtimamla karsilastirmasi lazzmdir. Biitiin bunlardan ¢ikan netice sudur ki, her ne olursa olsun planin
basinda bulunan kimse, insanlarin cemiyet i¢indeki vaziyet ve mevkileri lizerinde dogrudan dogruya
bir kontrol tesis edecektir.

Bu kontrol muhtelif mesleki gruplarin oldugu kadar, fertlerin karsilikli durumlarinin tayinine de
samildir. Umumiyetle, muayyen bir sinai veya mesleki grup i¢indeki biitiin licretlerin az ¢ok birbirinin
aym oldugu zehabina kapiliriz. Hakikatte muvaffakiyetin zirvesine varmus bir doktor, mimar,
muharrir, sinema aktorii, boksor veya jokey ile en az muvaffak olmus bir meslektas1 arasindaki kazang
farki muazzamdir; ve yalmz bu mesleklerde degil, bakkallarda, kursuncularda, sebzecilerde veya
terzilerde de, en ¢ok kazanan ile en az kazanan arasindaki gelir farki, miilk sdhibi olan ve olmayan
simflar arasindaki gelir farki kadar biiyiiktiir. Siiphesiz bir nevi standardizasyon yapilacak,
kategoriler ihdas edilecektir. Fakat yine de fertler arasinda tefrik yapmak zarureti baki kalacaktir. Bu
15 ister fertlerin gelirini ayr1 ayri tespit suretiyle, ister herkesin hangi kategoriye girecegini tayin
suretiyle yapilsin, bundan kaginmaya imkan yoktur.

Hiir bir cemiyet nizaminda, insanlarin boyle bir kontrole boyun egmek istemeleri muhtemel midir?
Veya boyun egerlerse hiir kalabilirler mi? Bu hususta daha fazla bir sey sodylemeye liizum



gormiiyoruz. Bu suale, bundan asag yukar1 yiiz yil 6nce John Stuart Mill'in verdigi cevap bugiin de
kiymetini aynen muhafaza etmektedir:

Insan sabit bir prensibi, meseld miisavat kaidesini, yahut sansi veya harici bir zarurete boyun
egmeyi kabil edebilir. Fakat bir avug 'beseri mahlik'un herkesi ddeta terazi ile tartar gibi
tartmalar: ve sddece kendi keyif ve takdirlerine gorve, kimine eksik, kimine fazla vermeleri,
tahammiil edilir bir nizam degildir, bunu yapacak olanlarin, ya insan-iistii mahliklar olmalari,
yahut da tabiat iistii bir tedhis sdyesinde tutunmalari lazimdir.

skeksk

Sosyalizm mahdut ve olduk¢a miitecanis bir grubun nazari programindan ibaret kaldig miiddetge,
bu gii¢liikler acik bir ihtilafa miincer olmaz. Fakat, milletin ¢ogunlugunu i¢ine alan bir¢ok muhtelif
grubu miizahereti ile fiilen bir sosyalizm tecriibesine girisildigi anda, menfaat carpismalar1 derhal
zuhur eder. Hangi grubun kendi idealini digerlerine zorla kabil ettirecegi ve biitlin memleketin
kaynaklarim kendi goriisiine gore kullanacag meselesi, cetin bir mesele olarak derhal ortaya cikar.
Plancilik, ancak herkesin ana kiymetler hakkindaki goriisleri arasinda istirak viicuda getirildigi
takdirde muvaffak olabilir: Iste bunun icindir ki, maddi meselelerde hiirriyetimizin tahdidi manevi
hiirriyetimizi bu kadar yalandan ilgilendirmektedir.

Diinyaya getirdikleri barbar ahfadin kiiltiirlii ecdadi olan sosyalistler, bu meseleyi halletmek
hususunda terbiyeye giiveniyorlardi. Fakat bu hususta terbiye ne yapabilir? Biliyoruz ki, bilgi tek
basina yeni ahlaki kiymetler yaratmaya kafi gelmez. En ileri, en kesif bir 6gretim dahi, biitiin Igtimai
miinasebetlerin bir plan mucibince tanzimi meselesinin ortaya c¢ikardigi ahlaki mahiyetteki
meselelerde, biitiin insanlarin aym kanadtlara varmalarimi saglayamaz. Muayyen bir plam hakli
gostermek i¢in muhakemeye dayanan bir kanaat kafi degildir; bunun i¢in bir 'imana, ihtiyag vardir.
Sosyalistler herkesten once kabll ederler ki, giristikleri tesebbiisiin muvaffakkiyeti i¢in, herkesin
muayyen bir kiymetler silsilesine, miisterek bir 'diinya goriisii'ne (Weltanschauung) inanmasi sarttir.
Tek ve miisterek bir diinya goriisiine dayanan bir kiitle hareketi yaratmak i¢in liizumlu biitiin telkin ve
propaganda vasitalarim ilk defa sosyalistler bulmuslar: fasistler ve Naziler de bu vasitalart son
derece maharetle kullanmuslardir.

Gergekten, Italya ve Almanya'da fasistlerin ve Nazilerin ¢ok sey icat etmelerine liizum kalmamustir.
Hayatin biitiin vechelerini i¢ine alan yeni bir siyasi hareket yaratma gelenegi, her iki memlekette de,
daha Once sosyalistler tarafindan kurulmustur. Besikten mezara kadar ferdin biitiin faaliyetlerini
kucaklayan, biitiin meseleleri parti felsefesinin 15181 altinda inceleyerek fertlere her hususta kendi
kanaatlerini kabil ettiren siyasi bir parti anlayisim ilk defa tatbik sahasina ¢ikaranlar sosyalistler
olmustur. Avusturyali bir sosyalist muharrir, memleketindeki sosyalizm hareketinden bahsederken,
iftiharla diyor ki: "Avusturya sosyalist hareketinin hususiyeti, is¢i ve miihtahdemlerin her tiirli
faaliyet sahalar1 i¢in hususi birer teskilat kurmus olmasindadir."= Avusturyall sosyalistler belki bu
yolda bagkalarindan daha ileri gitmislerdir, fakat diger memleketlerde de durum bundan pek farkl
degildi. Cocuklar1, daha en korpe yaslarinda -iy1 'proleter olarak yetistirmek {izere- siyasi teskilatlara
kaydetmeye ilk defa baslayanlar fasistler degil, sosyalistler olmustur. Parti azalarimin bagka
kanaatteki insanlarla temas ederek zehirlenmelerini onlemek iizere, partiye bagli spor kuliipleri
kurmay1, maglar ve oyunlar tertiplemeyi ilk defa diistinenler de fasistler degil, sosyalistlerdir. Kendi
mensuplarini, hususi bir selamlagma ve hitap tarz ile diger insanlardan ayirmayi ilk defa icra edenler
de sosyalistler olmustur. Kendilerine mahsus 'hiicre teskilatlar1 ile, azalarimin hususi hayatlarim



daimi bir nezaret altinda bulundurmak suretiyle, totaliter partilerin ilk 6rnegini onlar vermistir.
Balilia ve Hitlerjugend, Dopolavoro ve Kraft durch Freude teskilatlari, siyasi {iniformalar ve askeri
parti teskilleri, asag1 yukar1 kAmilen eski sosyalist miiesseselerinin taklitlerinden ibarettir.=

dekek

Bir memleketteki sosyalist hareketi muayyen bir grubun, mesela ekseriya oldugu gibi kalifiye
sanayi iscilerinin basta gelenlerinin menfaatleri ile siki bir rabita muhafaza ettigi takdirde, cemiyetin
muhtelif uzuvlarimn statiileri hakkinda miisterek bir goriis yaratmak nispeten kolay olur. Hareketin ilk
hedef ve endisesi, bu muayyen grubun statiislinii 1slah ve diger gruplara nazaran hayat standardim
yiikseltmek olur. Fakat sosyalizme dogru tedrici ilerleyis esnasinda herkes yavas yavas anlamaya
baslar ki, her ferdin gelirini ve cemiyet i¢indeki mevkiini devlet cihazi, devlet zoru tayin etmektedir:
Su halde mevkiini muhafaza etmek veya iyilestirmek i¢in, mutlaka devlet makinasim kontrol veya ona
tesir edebilen teskilatlanmug bir gruba 4za olmak 1azimdir. Tekamiiliin bu sathasinda muhtelif gruplar
arasinda artik, ne en fakirlerin, ne de en kalabalik gruplarin menfaatlarimn galebe calmasi hi¢ de
zaruri degildir. Keza, agiktan aciga muayyen bir ziimrenin menfaatlarim miidafaa eden eski sosyalist
partileri icin, miicadele sahasinda diger partilere takaddiim etmis olmalar1 ve biitiin ideolojilerini
sanayide calisan el is¢ilerini cezbedecek surette kurmus bulunmalari, mutlaka bir iistiinliik sebebi
teskil etmez. Miimtaz sanayi iscileri ziimresinin devamli muvaffakiyetleri, doktrinlerini kiil halinde
kabil ettirmek hususundaki 1srarlari, ister istemez kuvvetli bir aksiilamel uyandirir: Bu aksiilamel,
kapitalistlerin degil, miimtaz sanayi iscilerinin ilerleyisinden dolayr menfaatlar1 tehlikeye diigar olan
ve nispeten diisiik bir mevkide kalan ¢ok genis proleter kiitlelerinin aksiilamelidir.

Ister Marksizmden miilhem olsun, ister olmasin, sosyalizm nazariye ve taktigi ddiima cemiyetin iki
simfa ayrildig fikrine dayanir: Menfaatlar1 hem birbirine bagli, hem de birbirine zit olan bu simflar
kapitalistler ile sanayi iscileridir. Sosyalizm eski orta sinifin siiratle ortadan kalkacagina
giiveniyordu, fakat sayisiz katip ve daktilo, Idari personel, okul dgretmenleri, kiiciik tiiccar ve kiigiik
memur ordularindan ve az kazanan serbest meslek erbabindan miirekkep yeni bir orta simfin
dogmakta olusunu pek hesaba katmamusti. Bu simf bir zamanlar sosyalizm hareketine bir¢ok sefler
yetistirmisti. Fakat sanayi 1s¢ilerinin durumu miitemadiyen iyilestigi halde, bu mutavassit simifin hayat
standardinda nispi bir gerileme goriiliince, sanayi is¢ilerinin siyasi ideali bu yeni sinif nezdindeki
cazibesini genis Olciide kaybetmistir. Bu yeni simif sosyalizme bagli kalmakta, yani kapitalizmden
nefret edip servetlerin kendi adélet idealleri dairesinde taksimini istemekte berdevamdi; fakat bu
taksim hususundaki adalet telakkisi artik eski sosyalist partilerin siyasetinden ¢ok farkli bir mahiyet
tasiyordu.

Muayyen bir mesleki ziimrenin Iktisadi durumunu diizeltmeye muvaffak olan sosyalist partiler, bu
ziimrenin miiziheretini temin edebilmislerdir. Fakat, bir ziimrenin miizaheretini kazanmak icin
miikemmel bir vasita olan bu yol, biitiin kiitlenin miizaheretini elde etmeye elverisli degildir. Ciinkii,
¢ok gecmeden, Iktisadi durumlarinda nispi bir gerileme husiile gelen ziimrelerin yardinmina dayanan
rakip sosyalist cereyanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Fasizmin ve nasyonal-sosyalizmin bir nevi
'orta simf sosyalizmi' oldugu yolundaki iddiada biiyiik bir hakikit payr vardir. Fakat, Italya ve
Almanya'da, bu yeni cereyanlarin taraftarlar1 artik iktisadi manasiyla, bir¢ok orta simf olmaktan
cikmiglardi. Bu cereyanlar, daha ziyade, sosyalizm hareketinin yarattig1 is¢i aristokrasisine karsi,
himayeden mahrum kalan bir sinifin isyanindan ibaretti. Bu cereyanlarin gelismesine en fazla yardim
eden iktisadi amil, siiphesiz, muvaffak olmayan serbest meslek sahiplerinin, tiniversite diplomali
fakat 1ssiz mithendis ve avukatlarin, velhasil biitiin bu 'beyaz yakali1 proleterlerin mekanisyenler,



matbaacilar ve imtiyazli is¢i birliklerinin diger 4zalan karsisinda duyduklar1 hasettir. Hig siiphe yok
ki, Nazi hareketinin baslangicinda, bu parti azalarinin ortalama nakdi geliri, is¢i sendikalarinin veya
eski sosyalist partilerin azalarina nazaran daha diisiiktii. Bu yeni proleteryanin mazide daha iyi giinler
gormiis olmasi ve hala bu mazinin eseri olan bir muhit i¢inde yasamakta devam etmesi, 1ztirabinin
siddetini bir kat daha artirryordu. Italya'da fasizm ortaya ¢iktigy sirada kullamilan 'tersine simf
miicadelesi' parolasi, bu cereyanin ¢ok miithim bir cephesini aydinlatmaktadir. Fagizm ve nasyonal-
sosyalizm 1le eski sosyalist partiler arasindaki ihtilaf, birbirine rakip sosyalist gruplar1 arasinda
ctkmas1 daima mukadder olan kavgalardandir. Her ferdin cemiyet i¢cindeki mevkiini devletin tayin
etmesi lazim geldigi hususunda bu planci cereyanlarin hepsi birlesiyorlardi. Fakat aralarinda ayrilik
doguran ve daima da doguracak olan mesele, yeni nizam dahilinde muhtelif simflarin ve ziimrelerin
karsilikl1 yerlerinin tAyini meselesidir.

Eski sosyalist sefleri bu hakikatin hi¢ farkinda degillerdi. Kendi partilerini, daima, istikbalde
sosyalizmi gergeklestirecek olan umumi hareketin tabil Onciisii olarak gormiislerdi ve sosyalizm
metodlarinin yeni yeni sahalara tatbik edilmesiyle, gitgide artan fakir kiitlelerin kendilerine kars1 hing
duyacaklarin1 anlayamamuslardi. Eski sosyalist partileri ve bazi sanayi kollarindaki is¢i teskilatlar
nihdyet igverenlerle bir anlasma zemini bulmaya ve bdylece durumlarim 1slaha muvaffak olmuslar,
fakat bunlarin disindaki ¢ok biiyiik kiitleler himayesiz kalmislardi. Bu unsurlar, kendilerinden daha
fazla refaha kavusan isci teskilatlar1 mensuplarimi, biraz da hakli olarak, istismar edilenler sinifindan
ziyade istismarcilar simifina dahil telakki ediyorlardi.”

Fasizm ve nasyonal-sosyalizmin taraftarlar1 arasinda en genis yeri isgal eden bu fakirlesmis orta
simfin hinci, su sebeple bir kat daha artiyordu; bu insanlar, yetisme tarzlar1 ve tahsilleri itibariyle
yiiksek 1dare mevkilerine goz dikmislerdi ve kendilerini idare ediciler ziimresine layik goriiyorlardi.
Geng nesil, sosyalist telkinlerinin tesiriyle, is hayatim hor goriiyor, miistakil fakat rizikolu isleri
istihfafla reddediyor ve gittikce artan bir sekilde, emniyet temin eden flicretli memuriyetlere
kosuyordu; kendilerine biiyiik gelir ve iktidar temin edecek mevkiler istiyorlar ve kendilerini bu
mevkilere 1ayik goriiyorlardi. Teskilatli cemiyete inamyor, fakat sosyalistler tarafindan idare edilen
bir planlasti-nlmis cemiyetin kendilerine verebilecegi mevkilerden ¢ok fazlasina g6z dikiyorlardi.
Eski sosyalist metodlarim kabile hazirdilar, fakat baska bir sinifin Iehinde kullanmak iizere. Boylece,
fasizm ve Nazizm hareketi, biitiin Iktisadi faaliyetin devlet kontrolii altina girmesine taraftar olan,
fakat siyasi kuvvetin sanayi is¢ileri aristokrasisinin giittiigii gayeler ugrunda kullamlmasini istemeyen
herkesi kendisine ¢ekmeye muvaffak oldu.

Bu yeni sosyalizm hareketi bir¢ok tabiye iistiinliikleri ile ise basladi. Isci sosyalizmi demokratik ve
liberal bir muhit icinde gelismis, tabiyelerimi buna uydurmus, liberalizmin bir¢ok fikirlerini
benimsemisti. Sosyalist sefleri, sosyalizmin teessiisii ile biitiin meselelerin halledilecegine
inamyorlardi. Buna mukabil fasizm ve nasyonal-sosyalizm, gittik¢e teskilat ve nizam altina giren bir
cemiyet icinde, demokratik sosyalizmin ve milletlerarasi sosyalizmin miimkiin olmadiginin
anlasildigt bir devirde ortaya ciktilar. Sosyalist siyasetin ve bundan dogan problemlerin hakim
oldugu bir muhit i¢inde, tabiyelerini gelistirdiler. Insanlar arasinda makdl olarak beklenebileceginden
daha fazla anlagsma isteyen meselelerin, demokratik usillerle halledilebi-lecegine inanmuyor, bu
hususta hayale kapilmiyorlardi. Muhtelif insanlarin veya ziimrelerin ihtiyag¢larimin mukayesesi ve yek
digerine tercihi hususunda planh iktisatin zaruri olarak ortaya cikardigi meselelerin akilla
halledilebilecegi zehabina diismiiyorlardi. Esitlik diisturunun da bu meseleleri ¢6zmeye kafi
gelecegine inanmiyorlardi. Sunu gayet iy1 biliyorlard: ki, cemiyet i¢cinde yeni bir hiyerarsik nizam



kurmak hususunda kafi derecede taraftar toplayabilen en kuvvetli ziimre, kendi taraftarlarina agiktan
aciga imtiyazlar vaadetmek suretiyle, esitlik vaadine inanan, fakat fiiliyatta ancak muayyen bir sinifin
menfaatlarma hizmet ettiklerini gorerek hayal kirikligina ugramus bulunan biitlin insanlarin
miizaheretini temin edecektir. Fakat bu cereyanlar, her seyden Once, taraftarlarina vaadettikleri
imtiyazlar1 hakli gibi gosteren bir nazariye, umumi bir diinya goriisii ortaya koyduklar1 i¢in muvaffak
olmuglardir.

* Hususi miilkiyetten elde edilen gelirlerin, gelirler arasindaki umumi esitsizlikteki hissesini herhalde
goziimiizde blyltiiyoruz; bu yiizden hususi miilkiyetten dogan gelirleri ortadan kaldirmak suretiyle
umumi esitsizligi azaltmak hususundaki imkéanlar1 da 1izam etmis oluyoruz. Sovyet Rusya'da gelirlerin
dagilis1 hakkinda elimize gecen mahdut bilgiler, Rusya'da gelirler arasinda mevcut olan farklarin
kapitalist memleketlerdeki mutad nispetten pek de asag olmadigim gostermektedir. Lenin'in dostu
Max Eastman'in resmi Sovyet vesikalarina miisteniden verdigi bazi maliimata gbre, Rusya'da en
diistik ve en yiiksek ticretler arasindaki fark hemen hemen Amerika Birlesik Devletlerindeki nispetin
(takriben bire elli nispetinin) aymidir. (The End of Socialism in Russia, 1937, s. 30-34). James
Burnham'in zikrettigi bir makaleye gore (The Managerial Revolution, 1914, s. 43), Leon Trogki daha
1939'da su hitkkme varmusgt:

Sovyet Rusya niifusunun %11 veya 12sini teskil eden tist ziimre, milli gelirin takriben %50'sini
almaktadir;, bu derece gelir farklilasmasi Amerika Birlesik Devletleri'nde dahi yoktur; c¢iinkii
ortada niifusun en tist tabakay: teskil eden %10'u. milli gelirin sdadece %35'ini almaktadir.

* Max Eastman, The Reader's Digest, Temmuz 1941, s. 39.

* Bu. Disraeli'nin gencliginde s6yledigi bir sézdiir.

* Bk. M. Muggeridge, Kis in Moscow, 1934; A. Feiler, The Experiment of Bolchevism, 1930.
*T. S. Mili. Princivles of Political Economy, kitap, I, boliim II, paragraf 4.

* G. Wleser, Ein Staat Stirbt, Osterreich 1934 - 1938, Paris, s. 41.

* Ingiltere'deki siyasi mahiyette 'kitap kuliipleri' ile bu miiesseseler arasindaki benzerlik gdzden
ka¢gmamalidir.

* Avrupa'nin en giizide sosyalist miitefekkirlerinden biri olan (ve sonradan, tabii ve insicamli bir
tekamiille Nazizme iltihak eden) Hendrick de Man, daha 1931'de soyle diyordu: "Sosyalizmin
dogusundan beri ilk defa olarak, kapitalizm aleyhtar1 hinglar, sosyalizm hareketine karsi cephe
almaktadir". (Sozialismus und National -Faszismus, Post-dam, 1931, s. 6)



Giivenlik ve Ozgiirliik

Biitiin toplum tek bir fabrika ve biiroya doniisecek, esit ise esit ticret odenecektir.
V. I Lenin, 1917

Tek isverenin devlet oldugu bir iilkede muhalefetin anlami, yavas yavas oliime mahkiimiyettir.
Calismayana ekmek yok diyen eski prensibin yerini artik, boyun egmeyene ekmek yok prensibi
almistir.

L. Trocki, 1937

Ekonomik giivenlik kavrami, genellikle, tipki ekonomik 6zgiirliik kavramu gibi, gercek bir 6zgiirliigiin
vazgecilmez sart1 olarak ileri stirilmektedir. Bu, bir bakima, hem dogru, hem de 6nemlidir. Diisiince
bagimsizligr ve saglam karakter gibi ozelliklere, gelecegini kendi gayretiyle insa edebileceginden
emin olamayan insanlar arasinda nadiren rastlamr. Ekonomik giivenlik diisiincesi, benzeri pek ¢ok
kavram gibi muglak bir kavramdir. Bu ylizdendir ki, giivenlik kavramina olan ragbet, 6zgiirliik
kavramim da tehlikeye sokmaktadir. Gergekten, mutlak anlamiyla alindiginda, giivenlik kavramu,
ozgiirliigiin alamni genisletmek bir yana, bu alam giderek daraltip yok edecek en biiylik tehdittir.

Iki ¢esit giivenlikten soz edilebilir: Birincisi, dar anlamli olup, toplumda her ferdin
gergeklestirebilecegl ve hi¢ kimse i¢in ayricalik olusturmayan, son derece mesru bir arzu objesidir.
Ikincisi ise, dzgiir bir toplumda, herkesin ulasamayacag mutlak bir dzgiirliigii ifade eder. ikinci
anlamuyla, Ozgirlik, kimseye bir imtiyaz olarak verilmez. Kuskusuz, bunun bazi istisnalar1 da
olabilir; s6z gelimi, bagimsizliklari toplum i¢in hayati 6nem arzeden yargiglara taninan 6zgiirliikk bu
tirdendir. Bu iki farkli giivenlik kavramindan birincisi asgari bir ge¢im diizeyinin siirdiiriilmesi ve
asir1 fiziksel mahrumiyetlerden korunma arzusu ile ilgilidir. ikincisi ise belli bir hayat standardinin
sirdlirilmesine veya bir kisi veya grubun baskalarina oranla sahip oldugu nispeten avantajli
konumunun korunmasina iligkindir. Kisaca ifade etmek gerekirse, birincisi asgari bir gelir giivencesi;
Ikincisi, kisilerin hakettiklerine inandiklar1 6zel bir gelir giivencesidir. Bu iki giivenlik kavranmu
ayrimimin, piyasa diizeni tarafindan herkese saglanan giivenlik ile siddece bazilarina ve o da ancak
piyasa diizeninin kontrol altina alinmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasiyla temin edilebilecek
olan giivenlik kavramlar1 ayrimiyla ¢akistig goriiliir.

Bizim gibi refah diizeyini yiikseltebilmis toplumlarin, genel 6zgiirligiinii tehlikeye sokmadan,
birinci tiir giivenligi temin edememeleri i¢in herhangi bir neden yoktur. Ancak, bu konuda agik ve
kesin Olgiilerin belirlenmesi hususunda sikintilar mevcuttur. Kisisel giivenligi i¢in topluma asir1 bel
baglamis insanlarin siirekli olarak toplumun geri kalan kismuyla aym 6zgiirliiklere sahip olup
olmayacaklar1 sorusu bilhassa 6nemlidir.= Bu tiir sorulara gerekli dikkat ve Ozenle yaklasilmamasi
halinde, ciddi politik sorunlarla karsilasmak miimkiindiir. Kuskusuz, herkese sagliklarim ve ¢alisma
kapasitelerini korumaya yetecek asgari Ol¢iide gida, giyecek ve barinak imkani saglanabilmelidir.
Ingiltere'de, toplumun biiyiik bir kismu i¢in dyle bir giivence uzun siiredir saglanmaktadir.

Bu arada, toplumda, bazilarimn daha Onceden gerekli tedbirleri sahsen alarak kendilerini
zararlardan koruyabildikleri toplumsal feldket giinlerinde devletin magdur vatandaslara yardim
etmemesi i¢in de bir sebep yoktur. Hastalik ve kaza gibi talihsizliklere veya sonuglarina karsi
devletin sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasina katkisinin biiyiik 6l¢lide istenmesi, bireylerin s6z
konusu olaylara kars1 sahsen tedbir alma sorumluluklarim zayiflatmayabilir. Ancak, rekabetci sistemi



savunanlarla, onu su veya bu sistemle degistirmek isteyenler arasinda gesitli uzlagsmazlik noktalari
vardir. Ozellikle sosyal giivenlik sistemi adina yeni tedbirlerin getirilmesi rekabet sisteminin
etkinligini su veya bu Olclide azaltmaktadir. Ne var ki, devletin sosyal giivenlik katkisimin
artirilmasiyla kisisel 6zgiirliigiin korunmasi birbiriyle tutarsiz da sayilmayabilir. Ancak kolektif bir
miidahalenin sorunlar1 hafifletebildigi, bireylerin kendi baslarina iistesinden gelemedigi, tesirlerinden
korunamadig sel ve deprem gibi felaketlere karsi toplumsal dayanmismamn yeri ve onemi de inkar
edilemez.

Bu konuda zikredilebilecek onemli sorunlardan biri de asir1 issizlik yaratan ekonomik
dalgalanmalarla miicadele gibi ¢ok can sikict bir sorundur. Boyle bir sorunun ¢oziimii, kelimenin
olumlu anlaminda 6zel bir planlamayr gerektirse de, baz taraftarlarimn savundugu anlamda serbest
piyasa diizeninin yerine gececek bir planlama olgusuna kesinlikle muhtag degildir. Pek ¢ok iktisatci
sorunun nihai c¢aresinin para politikast alaninda yattigini, boyle bir politikamin da 19. Yiizyil
liberalizmine bile ters diisen bir yoniiniin olmadigim iddia ederler. Baz iktisatcilar da, bu konuda
gercek basarimin genis bir cephede baslatilabilecek 1yi zamanlanmis kamu yatirim harcamalarindan
kaynaklanabilecegine inanirlar. Oysa bunlar, sanilanin aksine, olsa olsa rekabet ortamimin giderek
daraltilmasina neden olabilecek formiilleridir. Kamu yatirim harcamalarina neden olabilecek
formiillerdir. Kamu yatirim harcamalarina bel baglayan bir politika uygularken, her adimda, tim
ekonomik faaliyetlerin, hiikkiimetin para harcama tempo ve istikametine bagimli hale gelip gelmedigini
test etmek gerekir. Bu arada belirtelim ki ekonomik faaliyet hacminde zaman zaman goriilebilen
dalgalanmalarin sonu¢larindan korunmak i¢in atilacak bazi zorunlu adimlarin, 6zgiirliigiimiize en
biiyiik tehdidi olusturabilecek bir planlama tiiriine yol agmasi1 s6z konusu degildir.

Hkk

Ozgiirliik {izerinde tahripkar etkisi olan planlamamn hedef aldig giivenlik de farkl1 bir giivenliktir.
S6z konusu planlama, fertlerin ve gruplarin rekabetci bir toplumda her giin maruz kalabildikleri ve
kendilerinin hi¢ de ahlaki olarak haklilastirilamayan, aym zamanda haketmediklerine inandiklar1 gelir
azaligina kars1 korunmalar1 amacina yoneliktir. Boyle bir giivenlik talebi adil bir gelir talebinin baska
bir bigimidir. Ancak, burada so6zii edilen adillik, insan mesaisinin objektif yararliligiyla degil,
siibjektif sonuglariyla ilgili bir anlamda alinmaktadir. Giivenlik ve adalet anlayisinin b dylesinin,
bireyin istedigi isi secme Ozgiirliigii ile bagdasmas1 miimkiin miidiir? Insanlarin degisik mesgale
alanlarinda dagiliminin kendi 6zgiir secimlerinin sonunda gerceklestigi bir sistemde, kazanilan gelirin
miktarinin, toplumun 6teki iiyelerine yararli olma derecesine endekslenmesi zorunludur. Yapilan isin
sibjektif erdemliligi 6nemli degildir. Ancak, bazi ticaret ve imalat dallarinda, elde olmayan veya
ongoriilemeyen nedenlerle sosyal yararlilik derecesinin sik sik degistigi de goriiliir. Yiiksek diizeyde
egitilmis ve ¢ok gii¢ kazamlmus bir becerinin sahibi durumuna gelebilmis bir kisinin, toplumun geri
kalan kismina yarayan yeni bir kesif yiiziinden toplumsal degerini aniden yitirmesinin ne kadar trajik
bir olay teskil edecegini de unutmamak gerekir. Son ylizyilin tarihi, bazilar1 aym anda yiiz binlerce
kisiy1 birden etkileyen bu tiir olaylarin tarihidir.

Istisnai yeteneklerine ve caliskanliklarina ragmen baz insanlarin ellerinde olmayan sebeplerle
gelirlerinin diistiiglinii gordiiklerinde c¢ektikleri sikintilar kuskusuz toplumun adalet duygusunu da
incitir. Bu yiizden, anilan nedenlerle magdur duruma diigsmiis kisilerin kendilerinin mesru saydiklari
beklentilerini savunmak amaciyla devletin olaylara miidahale etmesini istemeleri halk nezdinde
yeterli sempati ve destege de sahiptir. Bu tiir taleplerin buldugu yaygin halk destegi, her yerde, adeta
hiikiimetlere, vatandaslar1 sadece dogal felaketlere karsi degil, onlarin ulastiklar1 gelir seviyelerinin



diisme riskine ve serbest piyasanin belirsizliklerine kars1 korumalar1 gibi bir gorevi de yiiklemigtir=

Insanlara islerini istedikleri gibi se¢me 6zgiirliigii tamnan toplumlarda herkese sabit bir gelir
garantisi verilemez. Aksi takdirde, bazi kisilere tamnacak bu hak, baskalarinin giivenlik simirlarim
daraltma pahasina elde edilmis bir imtiyaza donuistir. Herkese sabit ve stirekli bir gelir giivencesi
ancak insanlarin is alanlarim serbest¢e belirleyebilme 6zglirliigiiniin yokedilmesi hilinde s6z konusu
olabilir. Halk nezdinde yayginligi nedeniyle, sosyal bakimdan mesruiyet kazanmis bu beklentilere
taninacak genel garantiler varilmak istenen idealleri yansitmakla birlikte ciddi olarak hi¢bir yerde
heniiz tamnmamustir. Siirekli olarak yapilagelen sey, su veya bu gruba, soz konusu tiirden bir parca
giivenlik saglamirken bazilarimin da evsiz barksiz ve giivencesiz birakilmasidir. Netice itibariyle,
giivenlik denilen imtiyaza verilen 6nem giderek o kadar artar ki, sonunda onu elde edebilmek igin
odenen hicbir fiyat, hatta 6zgiirliik bile, yiiksek bir bedel olarak goriinmekten ¢ikabilir.

sk

Sosyal yararliliklar1 tahmin edemedikleri veya kontrol edemedikleri sartlar yiiziinden azalmis olan
insanlar boylece miistehak olmadiklar1 kayiplara karsi korunurlarken, sosyal yararliliklari aym
nedenlerle artmis olanlar da kazancglarindan mahrum birakilirlarsa, gelir kavrammyla sosyal verimlilik
arasindaki iliski giderek yok olur. Bu durumda gelir, herhangi bir otoritenin, kisilerin neleri yapmasi
gerektigine iliskin kararlarina gore belirlenmeye baslar. Bu tiir kararlar, biiyiik 6lciide keyfi olmak
zorundadir. Ancak, bu sartlarda, aym is1 yapan insanlarin farkli gelirler kazandiklar1 goriiliir.
Sonugta, gelirlerdeki farkliliklarin halkin daha ¢ok arzu ettigi islere yonelmesini saglayacak
Ozendiricilik islevi sona erer, otoritenin aldigi kararlardan etkilenen insanlarin, islerinde herhangi bir
degisiklik yapabilme imkamna sahip olmalar1 héalinde neticenin katlanacak zahmete degip
degmeyecegini hesaplama imkanlar1 ortadan kalkar. Bir toplumda, fertlerin istthdam edildikleri
yerleri zaman zaman degistirmeleri hem verimli hem de zorunlu bir olaydir. Ancak, bundan bdyle
maddi '6diil' veya 'cezalarin' s6z konusu degismelere yon verme kabiliyetleri kalmadigindan, meydan
siyasi otoritenin dogrudan dogruya verdigi emirlere terk edilmektedir. Geliri anlatildigl gibi garanti
altina alman bir kimsenin, artik ne sevdigi icin aym iste kalmasina ne de baska bir isi segmesine 1zin
verilir. Bir isten digerine ge¢mesinin yaratabilecegi kazang veya zarar, artik ferdin kendisini
ilgilendirmediginden, is yeri se¢imine iligkin karar da milli gelirin dagilim modelini belirleyen
otoritelerce alinr.

Soziinii ettigimiz miisevvikler sorunu aslinda halkin, bu miisevviklerin etkisiyle elinden gelen
cabayr gosterip gostermeyecegine iliskin bir sorundur. Eger, insanlarin isyerlerini serbestce
segebilme imkdmna sahip olmasim istiyorsak, onlara, ne yapmalar1 gerektigi konusunda yeterli
degerlendirme gilicline sahip olmalari durumunda, degisik istthdam alanlarimin sosyal Onemini
Olgmeye yarayacak, kolay kavranabilir bir 6l¢iit de kazandirmamiz gerekecektir. Diinyanmin en 1yi
niyetli bir insant i¢in dahi; degisik isyeri seceneklerinin sundugu avantajlarin o isyerinde sosyal
yararlilik derecesiyle iliskisi kesildiginde, en uygun segenegi bulmak imkansiz hale gelir. Insanlarin
igyerlerini veya cevrelerini degistirmeye karar verebilmeleri i¢in, degistirilen islerin nispi sosyal
onemlert, bu islerin sunduklar: farkli gelir imkanlarinda ifadesini bulabilmelidirler.

Giiniimiiz diinyasinda insanlar ancak kendi kisisel ¢ikarlarim ilgilendirdigi 6l¢giide ellerinden gelen
gayreti gosterdiklerinden, sorunun onemi daha da artmaktadir. Hi¢ olmazsa biiyiik bir ¢ogunlugun
isyerlerinde miimkiin olan en biiyilk gayretle calistirilabilmesi i¢in disaridan bir baskiya gerek
duyulmaktadir. Bu yiizden miisevvikler sorunu hem niteliksiz islerde hem de idari islerde agirligim



hissettiren bir sorundur. Planlama konusunda tecriibeli bir Amerikali miihendis, miihendislik
tekniginin tiim bir millete uygulanmasinin (ki planlamanin anlamu budur) "¢6ziilmesi gii¢ disiplin
sorunlarina yol acacagina" deginmistir. Ona gore:

Bir miihendislik isinin icrasi igin isin ¢evresinde planlanmamis olduk¢a genis bir eylem
alaninin bulunmasi gerekir. Herhangi bir is¢inin disiplinsiz tutumu karsisinda, serbest bir is¢i
havuzundan istenildigi kadar yeni isciler kiralanabilmelidir. Aksi takdirde disiplin ancak kole
isgtictine uygulanan cismani cezalarla saglanabilir.”

Icrai bir iste goriilen kusur, aym dnemde fakat farkli bicimlerdeki miieyyidelere tabidir. Séyle ki,
rekabetci bir ekonomide son care icra memuru, planl bir ekonomide ise cellattir.= Herhangi bir
fabrika miidiiriine 6nemli Ol¢iide giic ve yetki verilebilir. Ancak, planlanmis bir sistemde ne is¢inin
ne de isletmecinin konumu veya geliri, yaptiklart isteki basar1 veya basarisizlikla ilgilidir. Onun
acisindan ne kazang, ne de kayip kisisel bir durumdur, bundan dolay1 basaril1 veya basarisiz oldugunu
belirlemede basvurulacak 6lg¢iit, daha 6nceden belirlenmis kurallara gore davranip davranmadigidir.
'Kaginmasi' gereken hata onunla ilgili kisisel bir olay degildir, topluma kars1 bir suctur ve buna gore
karsilik bulmalidir. Insanlar, daha Onceden objektif olarak saptanmus kurallara gore hareket
ettiklerinde, kapitalist girisimciden daha giivenli bir gelir imkanina kavusmus olurlar. Basarisizliklari
halinde ise, onlar1 bekleyen tehlike, kapitalist sistemdeki iflas olayindan ¢ok daha biiyiiktiir. Kisi,
Uistlerini tatmin ettigi siirece ekonomik giivenligini saglayabilir. Ne var ki, boyle bir giivenlik,
ozgiirliik ve hayat hakki pahasina alinmuis bir giivenliktir.

Temas etmemiz gereken ¢atigsma, aslinda, birbirleriyle uzlagsmalar1 imkansiz iki organizasyon tipiyle
ilgili temel bir c¢atismadir. En goze batan big¢imleriyle bu organizasyonlar 'ticari ve 'askeri
organizasyonlar olarak tanimlanirlar. Islerin ve iscilerin tahsisinin bir otorite tarafindan yapildig
ikinci tiir organizasyona ornek olarak orduyu gosterebiliriz. Bilindigi gibi, orduda atamalar merkezi
otorite tarafindan yapildig gibi, imkanlarin kitlagsmas1 durumunda basvurulan tayinlama mecburiyeti
de herkese uygulanir. Sistemin giderek tiim topluma tesmil edilmesi halinde de, liyelerin tiimiiniin tam
bir ekonomik giivenliginin saglandigi bir organizasyon tiirii s6z konusudur. Ancak, boyle bir giivenlik,
ozgiirliik lizerindeki kisitlamalardan koparilamayan askeri hayatin hiyerarsik diizenine tabi kilinnus
bir kisla giivenligidir.

Ozgiir bir toplumun cesitli sektorlerinin askeri istikamette organizasyonu ve bdyle bir hayat tarzini
tercih edenler i¢in onun zorunlu kildig 6zgiirliik kisitlamalar1 dogal karsilanabilir. Ancak, gecmiste
yasandigl gibi giivenli bir 1s karsilifinda 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina razi olanlar, 6teki insanlarin
da ozgiirliiklerinden vazge¢cmelerini talep etmektedirler. Boyle bir talebin haksizligi aciktir.

Askeri organizasyon tipi, toplumun tiimiine tesmil edildiginde, olabilecekler hakkinda eksik bir fikir
verebilmektedir. Toplumun sadece belli bir kesimi askeri bir organizasyona tabi tutuldugunda, bu
organizasyonlarda calisanlarin 6zgiirliikk kaybi, kisitlamalar ¢ekilmez hale geldiginde, kendilerinin
secebilecekleri Ozgilir is alanlarimn mevcudiyetiyle hafifleye-bilirdi. Oysa, sosyalistlerin ¢ogunu
adeta biiylilemis olan, toplumu tek bir biiyiik fabrikada toplayan boyle bir idealin toplumu ne hale
getirebildigini anlayabilmek icin tarihteki Isparta ile iki-ii¢ kusak boyunca bu dogrultuda epey yol
almis olan, zamammiz Almanyasina bakmak kafidir.

dksk

Ozgiirliige alismus bir toplumun, giivenligini, boyle yiiksek bir bedel karsiliginda satin almaya hazir



olacag diisliniilemez. Fakat hemen her yerde uygulandigini gordiigiimiiz politikalarla degisik
gruplara, degisik olclide glivenlik imtiyazlar1 dagitilarak, giivenlik tercihinin, 6zgiirliik askina agir
bastigi kosullarin hazirlandigim goriiyoruz. Bir gruba tam anlammyla tamnan giivenlik garantisi,
mecburen, geri kalan gruplarin giivensizligini arttirir. Biiyiikliigi degisebilen milli gelir pastasindan
bazi insanlara degismez pay giivencesi verildiginde, geri kalan insanlarin pay1, pastamn tiimiine 6zgii
degisme oramindan daha biiyiik bir oranda dalgalanir. Sonucta da rekabet¢i sistemin genis firsatlar
yelpazesi seklinde sundugu temel giivenlik unsuru giderek zayiflar.

Piyasa sisteminde ise, lreticilerin belli bir gelir giivencesine kavusturulmasinin tek yontemi,
fiyatlarin uygun bir gelir temin edebilmesi i¢in iiretimin kontrol altina alinmasi ve kisitlanmasidir.
Ancak, boyle bir metodun kacimlmaz neticesi baskalarimin kullanabilecegi firsatlar1 zorunlu olarak
azaltmasidir. Eger bir lretici, miitesebbis olsun, is¢i olsun, disaridan gelen fiyat indirimlerine karsi
korunursa, durumu bozulan 6tekiler, denetlenen endiistriye saglanan refah artisindan yararlanamama
durumuyla karsilasirlar. Piyasaya giris 6zgiirliigiine konulacak her kisitlama, piyasaya giremeyenlerin
timiiniin glivenligini  kisitlar. Gelirleri glivenceye alinanlarin sayis1 arttikca, gelir kaybina
ugrayanlara acik alternatif is imkanlar1 alam giderek daralir. Sonugta da herhangi bir degismeden
olumsuz olarak etkilenenlerin, gelir kaybindan kaginabilme sanslari1 azalir. Cok sayida 6rne8in de
gosterdigi gibi, sartlan iyilesen ve gelisen bir endiistrinin mensuplari, o endiistride gerceklesen
kazan¢ artisinin tiimiinii yiiksek kar ve licret giivencesiyle kendilerine mal etmeye calisarak, talep
seviyesinin diistiigli endiistrilerden o endiistriye girmek isteyenlere kapiyr kaparlarsa biiyiik bir
igsizlik tehlikesine yol agarlar. Hi¢ kusku yok ki, son on yillarda, bu tiirden giivenlik arayislarimn
artmis olmasi, halkin biiyiik bir kismimin issizliginin ve giivence yoksunluguna mahkumiyetinin en
bliylik nedenidir.

Ingiltere'de dzellikle toplumun ara katmanlarim etkileyen bu tiir kisitlamalar, son zamanlarda ileri
boyutlara varmustir. Ancak, heniiz olayin sonuclarimn farkina varmis oldugumuzu da séyleyemeyiz.
Isi giivenceye alinmus ve dis rekabete kars1 korunmus sansli insanlarin aralarina baskalarim da almak
i¢cin harekete gececeklerini beklemek hayalciliktir. Burada s6z konusu olan fedakarlik, isi saglama
alinmis ve korunmus kisilerin yerlerini baskalarina terk etmeleri degil, toplumun yasadig koti
glinlerde karsilasilan talihsizlikleri ya gelirlerinin ya da gelecek i¢in diisiindiikleri kisisel kalkinma
tempolarinin biraz da olsa azalmasina razi olarak atlatmalaridir. Bu insanlardan, dogal olarak
hakettiklerini sandiklar1 'hayat standardima, 'uygun fiyat'in, ve 'profesyonel gelir diizeyi'nin korunmasi
konusunda devletten aldiklar1 destek nedeniyle soziinii ettigimiz fedakarligi gostermelerini beklemek
saflik olur. Sonugta, fiyatlar, {licretler ve ferdi gelirler yerine, iiretim ve istthdam, siddetli
istikrarsizlik tehdidine maruz kalir. Isini saglama almus kisilerin devletin rekabet diizenine
miidahalesi sayesinde daha zayif ve korunmasiz iireticiler tizerinde siirdiirdiigli somiirii, diinyada bir
simifin bagka bir siif tarafindan sOmiiriilmesi konusunda verilebilecek en zAlimadne Ornektir.
Unutmayalim ki, 6zel fiyatlarin (veya iicretlerin) stabilizasyonuna iliskin idealler isleyen renkli,
coskulu sloganlar, bazi insanlarin gelirini giivenceye baglarken, geri kalan insanlar1 istikrarsiz
zeminlere itmektedir.

Bu yiizden, giivenlik saglama amaciyla piyasa sistemine miidahale ettigimiz Olgiide gilivensizligi
arttirdigitmizi goriirtiz. Daha da kotiisti, giivenligin kendisine imtiyaz olarak tanindigi insanlarla,
kendisinden esirgendigi imtiyazsiz insanlar arasindaki celiskinin biteviye biiylimesidir. Giivenlik
giderek imtiyaz haline doniistiikge, glivencesiz insanlarin maruz kalacag tehlike de giderek biiyiir,
sonucta da giivenligin bedeli yiikselir. Imtiyazlilarin sayis1 artttkca ve kendi giivenlikleriyle
digerlerinin giivensizlikleri arasindaki fark biylidiikge, toplumda eskisinden c¢ok farkli sosyal



degerler u¢ vermeye baslar. Bundan boyle, bagimsizlik olgusu, sosyal statii ve konumu belirleme
giiciinii kaybeder. Evlilik asamasina gelmis geng erkekler arasinda ilerisi i¢in saglam emeklilik
imkanlarina kavusmus olmak tercih edilme nedeni olmaya baslar. Buna karsilik, genc¢liginde
giivenceli maasli bir sigmaga kabil edilmemis paryalar icin, giivensizlik kabusu biitiin 6miir boyu
siirer gider.

Devletin destekledigi veya hi¢ olmazsa hos gordiigii kisitlayici tedbirlerle giivenligin saglanmasina
yonelik gayretler, toplumlarda zaman iginde siirekli olarak hizlanan bir transformasyon siireci
baglatmistir. Almanya, s6zii edilen siiregte oncii bir rol oynanus, diger iilkelere 6rnek olmustur. Bu
gelisme, sosyalist diisiincenin, kisilerin risk alarak kazan¢ saglama arzu ve tutkularimt kinayan ve
kotiileyen 6zelligiyle daha da hizlanmistir. Erken c¢aglardan itibaren giivenli ve maasli bir konumu
serbest 1s diinyasinin riskine tercih etmesi ogiitleriyle kulaklar1 dolan geng insanlarimizi kinamamak
gerekir. Hele hele birinci tiir isler, biyiikler tarafindan daha az bencil ve soylu tiirdenmis gibi
tanitilirsa... Giiniimiiz gen¢ kusag, gerek okulda gerekse basinda siirekli olarak ticari tesebbiis
ruhunun ayiplandigi, kazang arzu ve tutkusunun adeta ahlaksiz bulunarak asagilandig, yiizlerce insam
istthdam etmenin somiirli, buna karsilik onlara kumanda etmenin serefli bir gérev sayildig bir
zihniyet diinyasinda yetismislerdir. Daha yasli bir kusak bunu biraz abartili bulabilir. Ancak,
tiniversite hocalarinin glinliik deneyimlerinin gosterdigi sey, anti-kapitalist propagandalarin etkisiyle,
bu lilkede degerlerin kuramlardaki degismelerden daha hizli degistigi gercegidir. Bugiin kars1 karsiya
bulundugumuz mesele, yeni talepleri tatmin edebilme ugruna kuramlarimizi degistirirken, hala
yiikseklerde tuttugumuz degerlerimizi tahrip edip etmeyecegimizi bilme sorunudur.

Giivenlik idealinin bagimsizlik ideéline galip geldigi bir tlilkedeki yapisal degismenin ne oldugunu
anlayabilmek icin, bundan on veya yirmi y1l dncesine kadar Ingiliz veya Alman toplum modellerinin
ne ifade ettigini bilmek gerekir. Alman toplum karakteri, miinhasiran askeri nitelikli etkilerin agir
bastig1 ¢cevreler kadar, o etkilerin uzagindaki ¢evrelerde de olusmustur. Kuskusuz, Alman halki hemen
hemen her zaman, Oteki ililke halklarindan daha fazla savas ikliminde yasanmustir. Ancak, Alman
toplumuna karakteristik 6zelligini kazandiran sey, askeri organizasyon tipinin ¢ok farkli amaglarla da
kullamlmis olmasidir. Alman sivil hayatimn biiylik bir kismu, baska iilkelerdekinden daha yiiksek
oranlarda tepeden organize edilmis oldugundan, halkin biiylik bir boliimii, kendisini, bagimsiz
vatandastan ¢ok atanmus devlet memuru olarak goriir. Iste, Alman sosyal yapisina 6zgiin nitelik
kazandiran sey budur. Almanya, Almanlarin 6viinerek belirttikler1 gibi, sddece kamu gorevinde degil,
hayatin her cephesinde, gelir ve statiiniin belli bir otorite tarafindan belirlenip garanti altina alindig
bir Beamtenstaat (memur devlet) kimligini stirdiirmiistiir.

Ozgiirliik ruhunun, kuvvet kullanarak yokedilip edilemeyecegi tartisilabilir. Ne var ki, Almanya'da
oldugu gibi halkin yavas yavas sindirildigi bir siire¢ baslatildiginda, buna aym halkin basariyla karsi
koyabilecegini iddia etmek de giictiir. Sosyal konum ve riitbelere ancak devletin maasli memuru
haline gelmekle ulasilabildigi, bireyin kendisine verilen gorevi yerine getirmesinin, kendisine en
uygun sandig1 ise girmesinden daha 6vgiiye layik bulundugu, resmi hiyerarside saygin ve sabit gelirli
bir ise yonelik olmayan girisimlerin asag goriildiigii bir toplumda, cogunlugun 6zgilrliigii giivenlige
tercih edecegini beklemek hayaldir. Bagimli ancak giivenli bir isin alternatifi, basar1 ile
basarisizligin bir tutuldugu giivencesiz bir konuma mahkiimiyet oldugunda, Ozgiirliigi yitirme
pahasina da olsa giivenligin cazibesine karsi durabilecek ¢ok az insan vardir. Olaylar bu raddeye
geldiginde, Ozglrlik kavramu, diinyamn en iyt seylerin pek cogunun feda edilmesiyle satin
alinabilecek bir diizeye indirgenerek ciddiyetini yitirmektedir. Boyle bir iilkede, giderek artan sayida



insanlarin ekonomik giivenlik olmaksizin 6zgilirliiglin yasamaya degmedigi diislincesine vararak
glivenlik ugruna ozgiirliiklerini feda etmeye istekli olmalar1 sasirtict degildir. Bu {ilkede Profesor
Harold Laski gibi birinin aym argiimam kullanarak Alman halkim O6zgiirliiklerini feda etmeye
kiskirtmada baskalarindan daha basarili oldugunu goérmek biiyiik talihsizliktir.

Kuskusuz, siddetli yoksulluk donemlerine karsi giivenlik onlemleri almak ve saglikli bicimde
yonlendirilmemis gayretlerin sonucunda yasamlan diis kirikliklarimin nedenlerini  azaltmak,
politikamin temel hedeflerinden biridir. Ancak, bu gayretlerin basarili olabilmesi ve kisisel 0zgiirligii
tahrip etmemesi i¢in, giivenlik, piyasa diizeni disinda ve rekabet diizeni bozulmadan
ger¢eklestirilmelidir. Ciinkii, pek ¢ok insan, 6zgiirliikle birlikte gelen riske girme olgusuna, katlamlan
risk ¢ok biiyiik olmadig siirece arzuludur. Gozden kagirilmamas: gereken bu gercek bir yana, asil
onemli olan, zamanimizin baz1 entelektiiel onciilerinin 6zgiirliik pahasina giivenlik olgusunu goklere
cikarmasidir.

Sunu agik yiireklilikle tekrar vurgulamaliyiz: Ozgiirliigiin bir bedeli vardir ve bireyler olarak
ozgirligiimiizii koruyabilmemiz i¢in maddi fedakarlikta bulunmamiz kagimlmazdir. Bu konuda
Anglo-Sakson iilkelerinin 6zgiirliik ilkesinin dayandig1 ve ulusal oldugu kadar bireysel gecerliligi de
olan Benjamin Franklin in su sozlerine kulak vermeliyiz: "Gegici bir giivenlik ugruna temel
ozgiirliigiinii feda eden insanlar ne 6zgiirliige ne de giivenlige layiktirlar."

* Bir iilke vatandasligimn, baskalariminkinden daha yliksek hayat standardina sahip olma imkam
vermesi durumunda ortaya ¢ikabilecek ciddi uluslararasi sorunlara da bilhassa deginmek gerekir.

* Liberal bir toplumda bu tiir sitkmtilann nasil hafifletilebilecegine iliskin ¢ok ilging oOneriler ileri
stiriilmiistiir. Bu konuda W. H. Hutt tarafindan yayinlanan Plan for Reconstruction (1943) adl1 kitaba
bakilabilir.

*D.C. Coyle, "The Twilight of National Planning", Harper's Magazine, Ekim 1935, s. 558.

* W. Roepke, Die Gesellscbajtskrisis der Gegenwart, Ziirih, 1942, s. 172.

* H. J. Laski, Liberty in the Modem State, (Pelican edition, 1937, s. 51):
Zihinleri her an gelebilecek felaketin korkusuyla mesgiil olan ve kendilerinden ebediyyen styrilip gitmis olan giivenlikleri umutsuzca arayan
fakirlerin normal hayatlarma vakif olar kisiler. Tktisadi giivenlik olmadan &zgiirliigiin bir kiymetinin olmadigmni gayet iyi idrak edeceklerdir.



En Kotiiler Neden Zirvede?

Iktidar suiistimale yatkindir. Mutlak iktidar ise siiistimadlsiz yapamaz.
Lord Acton

Simdi, bazi insanlarin, totalitarizmin gelisini zorunlu bulan, ancak esasim anladiklar1 zaman ona
biitiin gilicleriyle kars1 koyacaklar1 yanlis bir inamsindan s6z etmek istiyorum. Buna gore,
totalitarizmin ¢irkinligi onun tarihte tesadiif eseri eli kanli bir haydut ¢etesi tarafindan kurulmus
olmasindan iler1 gelir. Eger, Almanya'da totaliter bir rejim Streicher'leri, Killinger'leri, Ley'leri ve
Heines'leri, Himmler'leri ve Heydrich'leri iktidara getirmisse, bu saddece Aiman karakterinin
cirkinligini gosterir, yoksa bu insanlarin yiikselisinin totaliter rejimin zorunlu sonucu oldugunu degil...
Biiyiik hedeflerin ger¢eklestirilmesi i¢in zorunluysa, ayni sistemin, toplumun ¢ikari i¢in faziletli
insanlara teslim edilmesini engelleyen bir sey var muidir?

Biitiin 1yi insanlarin demokrat olacagim veya hiikiimette yer almak isteyeceklerini bekleyerek
kendimizi aldatmayalim. Kuskusuz, siyasal katilim gorevini, kendinden daha yetenekli buldugu i¢in
bagka insanlara emanet etmeye hazir ¢ok kisi vardir. Oysa diinyada iyinin bile diktatorliigiini
onaylamaktan daha kotii ve serefsiz bir sey diisiiniilemez. Buna ragmen baz insanlar, "korkutucu olan
sistemin kendisi degil, onun kotii insanlarin ellerine gegmesidir" diisiincesine varirlarsa, "tehlikenin,

varabilirler.

Bir Ingiliz fasist sistemi, italyan ve Alman modellerinden elbette farkli olacaktir. Siddete
basvurmadan gergeklestirilecek bir doniisiimle daha 1yi bir lider tipine ulasmamiz da miimkiindiir.
Ben sahsen, eger fasist bir sistemde yasamam kaginilmaz olsaydi, baska birinin yerine bir Ingiliz'in
hiikkmettigi yerde yasamayi tercih ederdim. Ancak, bunun anlamu, fasist Ingiliz sisteminin &teki
benzerlerinden daha farkli ve hosgoriilii olmasi degildir. Bize mevcut totaliter sistemin en kot
cizgileri olarak goriinen seylerin, bu sistemin tesadiifi yan {iriinleri olmayip, totalitarizmin eninde
sonunda mutlaka yaratacagi bir fenomen oldugunu diisiindiiren gii¢lii nedenler vardir.

Tipki bir demokrat devlet adaminmin, ekonomik hayati planlamaya koyulduktan sonra, ya diktatorce
gliclerle donatilmak ya da plindan vazge¢mek ikilemiyle karsilagmasi gibi, totaliter lider de
kendisinin geleneksel moral degerlerle, basarisizlik arasinda tercih yapma zorunda kaldigim
gorecektir. Toplumda, vicdansiz ve hukuk tanimayan insanlarin totalitarizme daha yatkin olmalari
tesadiifi degildir. Bunu géremeyen bir insan, totalitarizmi liberal rejimden ayiran simrin genisligini
ve kolektivizm ile bireyci Bati uygarligi arasindaki manevi iklim farkim kolay kolay anlayamaz.

Kolektivizmin moral temeli gegmiste de cok tartisilmistir; ancak bizi asil ilgilendiren, onun manevi
sonuclaridir. Genellikle, kendisinden beklenen sonuglar1 verebilmesi i¢in kolektivizmin moral inang
sisteminin ne olmasi1 gerektigi tartisilir. Oysa bizim asil sorunumuz, kolektivist toplum yapisimn
yarattigl ahlaki yargilarin neler oldugu ve hangi diistincelerle yonlendirildigini bilmektir. Ahlak ve
kurum arasindaki karsilikli et-kilesim yliziinden kolektivizmin tiirettigi etik, kolektivizmi talep ettiren
moral ideallerden farkli olabilir. Kolektivist diizen arzusunun yiiksek moral motiflerden
kaynaklanmas1 nedeniyle, boyle bir sistemin, i¢inde en yiiksek degerlerin biiyiiyiip serpildigi bir tarla
olarak algilanmas1 da dogaldir. Ancak, bir sistemin kendisi i¢in diisliniildiigli amaglara sadik kalmas1
icin zorunlu bir neden de yoktur. Hakim ahlak sistemi, bir yandan fertleri kolektivist ve totaliter
sistemde basariya gotiren kalitelere, bir yandan da totaliter makinanmin gereklerine gore



sekillenmistir.

dekek

Simdi bir an i¢in henliz demokratik kuramlarin kaldirilma ve totaliter rejimin kurulma asamasina
gelmedig durama bir goz atalim. Bu sathada belirleyici faktor cabuk ve kararli adim atmasi istenen
bir hiikiimet talebidir. Demokratik prosediiriin yavas ve zahmetli isleyisinden kaynaklanan bikkinlik
yiziinden eylem hatirina eylem yapmak egilimi agir basmaya ve 'isleri yaptirmaya kararli' ve
yeterince giiclii goriilen insan veya parti halka cok cazip gelmeye baslar. Burada 'gii¢lii' terimi ile
kastedilen, halki artik tatmin etmeyen parlamenter anlamda etkisiz bir ¢ogunluk degil, arkasina
alacag saglam bir halk destegi ile istedigi her seyi yaptirmaya muktedir insan izlenimini veren bir
kisidir. Iste bu sathada militer bir tarzda drgiitlenmis yeni bir parti tipi devreye girer.

Merkezi Avrupa lilkelerinde sosyalist partiler halka, tiyelerinin 6zel hayatlarim giderek yok eden
orgiitleri zaten yeterince tamtmuslardi. Artik sira aynmi karakteri daha da pekistiren, iktidar erkini, su
veya bu se¢imde kazamlan biiyiik bir ¢cogunlukta degil, daha kiiciik fakat daha organize bir Grgiit
desteginde arayan gruba yeterli destegin verilmesine gelmistir. Totaliter bir rejimi halkin tiimiine
kabil ettirebilme sansi, liderin etrafinda, baskalarina zorla kabil ettirilecek totaliter disiplini goniillii
olarak kabil etmeye hazir bir grubu toplama sansina baglidir.

Sosyalist partiler de istediklerini kuvvet kullanmak suretiyle yaptirabilecek bir giice sahip
olmalarina ragmen bunu kullanmamuslardir. Bu partiler kendilerine, farkinda olmayarak, ancak
acimasiz insanlarin higbir moral engel tantmadan uygulayabilecegi misyonlar yiiklemiglerdir.

Sosyalizmin, ancak sosyalistlerin ¢ogunun benimsedikleri metodlarla gerceklestirilebileceginin
anlasilmasi, kuskusuz pek c¢ok sosyal reformcunun gecmisten aldiklari en onemli derstir. Eski
sosyalist partiler, sddece demokratik idealleri frenlemektedir. Ayrica bu partilerin, lstlendikleri
misyonu gerceklestirmenin gerekli kildigi acimasizliklar1 da yoktur. Ancak, ilgingtir ki, gerek
Almanya gerekse Italya'da, fasizmin basarisim hazirlayan sey, her iki iilkede de sosyalist partilerin
hiikiimet sorumlulugunu tistlenmeyi reddetmeleri olmustur. Bu partiler daha 6nce topluma tamittiklari
ve kendilerine kapiyr araladiklar1 yontemleri uygulamaktan kaginmuslar ve toplumun tlimiiniin
organizasyonunu basarabilecegine inandiklar1 bir plan lizerinde ¢cogunluk destedi saglamak gibi bir
mucizeyl beyhude beklemis durmuslardir. Oysa bazilari, planlanmuis bir toplumda halkin
cogunlugunun hangi konularda mutabik olacagimn oOnemli olmadigim, Onemli olanin, iiyeleri
sorunlarin ¢oziimiinde aym yonde hareket eden bir 6zel grubun ne diisliindiigii oldugunu ¢oktan
ogrenmislerdi bile. Ayrica, bu insanlar, goriislerini iktidara tasiyabilmek icin yeterince giiclii bir
grup mevcut degilse, onun nasil yaratilabilecegini ve kimin onu yaratmada basarili olabilecegini de
daha 6nce kavramislardi.

Boyle gii¢lii, kalabalik ve homojen gortislii bir grubun toplumun en iy1 degil, aksine en koti
insanlarinca yaratildigim agiklayan ii¢ ana neden vardir.

Bir kere, genellikle insanlarin 6grenim ve algilama diizeyleri gelistikce goriisleri ve zevkleri de
farklilagmakta, belli bir degerler hiyerarsisinde uzlasmalar1 giderek zorlagsmaktadir. Dolayisiyla,
diisiince sisteminde asir1 bir benzesmeye varabilmek i¢in, ilkel i¢gilidiilerin, basit ve yaygin zevklerin
gecerli oldugu, diisiik moral ve entelektiiel standartlarin belirledigi sosyal katmanlara inmek gerekir.
Halkin ¢ogunlugu diisiik moral standartlara sahip olmasa bile, degerleri birbirine ¢ok benzeyen biiyiik
bir kesimin standardinin diisiik oldugu bir gergektir. Gegmiste oldugu gibi hala, degerlerdeki
benzerlik halkin en kalabalik kesimini birlestiren en diisiik diizeyli bir ortak paydadir. O halde,



toplumsal hayat1 kendi deger sistemlerine gére degistirecek olan kalabalik grup, halkin orijinallik ve
bagimsizlik 6zelliklerinden en yoksun yiginlarindan gelecek ve bu grubun kendine has ideallerini
toplumun geri kalan kisirima da kabil ettirebilmek i¢in kullanabilecegi tek koz, sahip olacagr sayisal
agirligr olacaktir. Bu durumda, potansiyel diktatoriin yapacagl tek sey kendi akidesine kazanacagi
insan sayisint miimkiin oldugunca arttirmaktir.

Simdi artik ikinci bir asamaya gelinmistir. Potansiyel diktator i¢in, kendine 6zgli saglam diisiince
sistemi gelismedigi i¢in kulagina diizenli araliklarla ve siddetle tekrarlandiginda, hazir mamul
degerleri aynen almaya amade, uysal ve saf insan yiginlarinin destegini kazanmak, artik sorun
olmaktan ¢ikmustir. Destegi kazanilacak olan bir grup, fikirleri yeterli netlige ulasamadig icin
kolaylikla yeniden ve istenilen dogrultuda sekillendirilecek, heyecan ve tutkular1 da zaten yeterince
ka-bartildigindan totaliter partinin saflarina katilarak onu kisa zamanda genisletmeye baslayacaktir.

Basarili demagogun, taraftarlar ordusunu homojen bir y1gin haline doniistiirme ¢abasi ile toplumda
negatif ayiklama diyebilecegimiz siirecin ii¢iincli asamasina gelinmistir. Genellikle, insanlar1 pozitif
misyon programlarindan c¢ok negatif programlar iizerinde, so6z gelimi, zenginlere husumet veya
diismana kars1 kin yaratarak orgiitleme gibi cizgiler lizerinde birlestirebilmek kolayligi adeta bir
insan dogas1 yasasidir. 'Biz ile 'onlar arasindaki celiski, grup disindakilere karsi ortak bir savas
hedefi, bir grubu belli bir akide g¢ercevesinde en fazla kaynastiran temel temadir. Bu, genis halk
yiginlarinin sadece politik destegini degil, kayitsiz sartsiz sadakatini isteyen kisiler tarafindan daima
uygulanan bir yontem olagelmistir. "Yahudi' veya 'Kulak' gibi harici ve dahili diisman, totaliter liderin
en vazgec¢ilmez temalar1 olmustur.

Almanya'da yerini plutokrasiye kaptirincaya kadar Yahudi'nin diisman haline gelmesinde ve karsit
kitlesel harekete yol agmasinda anti-kapitalist kin, Rusya'da Kulak'in ayaklanmasindaki kadar rol
oynamustir. Almanya ve Avusturya'da 'Yahudi) biiyiik halk yiginlarinin ticari ugraslara duydugu
geleneksel

nefret yliziinden kapitalizmin temsilcisi olarak goriilmiis, onun tasfiyesi halinde saygideger islerden
yoksun birakilmis insanlarin bu islere daha kolay uzanabilecegi umudunu uyandirmistir. Almanya'da
anti-Semitizm ile anti-kapitalizmin aym kokten gelmesi orada meydana gelen olaylar1 saglikli olarak
degerlendirebilmek i¢in son derce dnemlidir.

skekek

Ancak, kolektivist politikanin milliyet¢i politikaya doniisiimii gibi evrensel bir e8ilimi sadece
kitlesel destek saglama mecburiyeti ile agiklamak en az onun kadar Onemli bir faktoriin ithmal
edilmesi demektir. Gozlenen odur ki, kolektivizmin, milliyetcilik, irk¢ilik veya simifcihk gibi 6zel
sekillerin disinda var olabilme sansi1 yok gibidir. Amag¢ ve ¢ikar birliginin olusturdugu toplulukta
yoldaslar arasindaki goriiniis ve diislince benzerligi, insan olarak sahip olduklar1 benzerlikten daha
carpicidir. Ortakligin diger iliyeleri sahsen tanismasalar bile birbirleriyle 6zdeslesebilmeleri i¢in
aynt konular iizerinde aym sekilde konusmali ve diistinmelidirler. Diinya ¢capinda bir kolektivizm
diistiniilemez, bu sadece iktidardaki elit bir grup icin gecerlidir. Ciinkii evrensel bir kolektivizmin
yaratacagl teknik ve moral sorunlar higbir sosyalistin karsilasmak istemedigi sorunlardir. Ingiliz
proleteri, sémiiriiye dayandig icin, Ingiliz sermiye gelirinin adil boliisiimiinii hangi prensip geregi
talep ediyorsa Hindistan halkinin da aym prensip geregi ingiliz sermiye gelirinin esitlik¢i olarak
paylasimina ve kullamm yontemini belirlemeye hakki olmak gerekir. Acaba hangi sosyalist, mevcut
sermaye kaynaklarinin diinya halklar1 arasinda esit boliimiinii samimi olarak ister? Bildigimiz



kadariyla, sosyalistlerin hemen hemen hepsi sermiyeyi tiim insanliga degil, millete ait bir kaynak
olarak algilarlar. I¢lerinden ancak bazilari, olsa olsa, milli simrlar i¢inde sermiye techizatinin bir
kismimin daha yoksul bolgelere kaydirilmasimin savunuculugunu yaparlar. Sosyalistler, kendi
vatandaslarina karsi gorev saydiklar1 seyleri yabancilardan esirgemektedirler. Bu yiizden, evrensel
misyon taleplerini, herhangi bir adalet¢i prensipten cok, oOteki {ilke halklarint organize etme
konusunda sahip olduklarim iddia ettikleri iistiin yeteneklerine dayandirirlarsa daha samimi hareket
etmis olurlar.

Kolektivist felsefenin temel ¢eliskilerinden biri, dayandigi, bireyci diisiincenin gelistirmis oldugu
hiimanist degerlerin ancak kiiciik bir grup i¢inde yasanabilirligidir. Sosyalizm, teorik diizeyde
enternasyonalist, ancak gerek Rusya gerekse Almanya'da hayata gecirildiginde gorildiigii gibi asiri
derecede nasyonalisttir. Bu yiizden Bati Diinyasinda halkin biiyiik ¢ogunlugunun 'liberal sosyalizm'
olarak diisledigi rejim tamamiyle teoriktir. Sosyalizmin pratigi ise totaliterdir. Liberalizmin genis
hiimanizminin dar kalipli bir kolektivizme sigmas1 miimkiin degildir. Ona si8sa sigsa ancak totaliter

sistemin dar hacimli partikiilarizmi sigar.-

Eger 'topluluk’ veya 'devlet' bireyden once geliyor ve bireysel degerlerden bagimsiz daha ylice
amaglara yoneliyorsa, bireylerden, sadece aym amaglar i¢in ¢alisanlar toplulugun tiyesi olarak kabil
edilebilirler. Bu yaklagimin dogal sonucu, bireyin sadece grubun bir iiyesi olarak saygi gormesidir.
Birey, grubun belirlenmis ortak amaglar1 i¢in ¢alistigi 6l¢ii ve siirede saygi goriir, tiim haysiyeti insan
olmasindan degil, tiyeliginden ileri gelir. Gergekte, hiimanizm ve dolayisiyla hangi sekil altinda
olursa olsun enternasyonalizm kavramlari insanin bireyci diisiince sisteminin iiriinleridir ve bunlara

kolektivist diistincede kesinlikle yer yoktur.=

Kolektivist topluluk, ancak bireyler arasinda amag birligi mevcut oldugu 6lgiide var olacaktir. Bazi
faktorler, kolektivizmin grupgu ve inhisarci olmaya doniisme egilimini giiglendirmektedirler. Bu
faktorlerin en Onemlilerinden biri, ferdin, asagilik duygusunun sonucu olarak kendini bir grupla
0zdeslestirme arzusudur. Grubun iiyesi olmak, disaridakile-re oranla Ustiinliik sagladig siirece,
ferdin bu arzusu tatmin edilmis olur. Bazen de, insanlarin grup iginde frenlenmesi gerektigini
bildikleri vahsi i¢giidiilerinin ancak yabancilara karsi serbest¢e yoneltilebilecegini gormeleri, grup
icinde sahsiyeti eritip yok etmeyi kolaylastiran bir faktdrdiir. R. Niebuhr un "Ahlakli insan Ahlaksiz
Toplum" adli tezine pek katilmasak da onda bir ger¢ek payr oldugu kesindir. Yazarin bagka bir yerde
de degindigi gibi "modern insanlar arasinda kusurlarmu ve giinahlarimi daha biiyiik gruplara tevdi
etmis olmak yiiziinden kendilerini kusursuz ve giinahsiz saymak gibi bir egilimin giiclendigi"
gozlenmektedir.“Bir grup adina hareket eden insanlar grup icinde; bireysel olarak davramglarim
frenleyen moral engellerden kurtulmus gibi goriinmektedirler.

Planlamacilarin enternasyonalizme karsi takindig acik husumetin bir nedeni de; toplumun dis
diinya ile olan temaslarinin planlamaya engel olusturmasidir. Planlama iizerine pek ¢ok calismayi
derlemis olan bir editoriin de sonunda saptadig gibi, planlamacilarin biiyiik ¢ogunlugu birer militan
nasyonalisttir.

Sosyalist planlamacilarin nasyonalist ve emperyalist egilimleri genellikle bilinenden daha giiclii
ve yaygindir. Bu egilim, kiiciik devleti hor goren, biiyiik devlet imajina ise adeta tapinma derecesinde
saygi duyan ve planlamayr bu g¢ercevedeki islevi yiiziinden coskuyla benimseyen Webb'ler ve ilk
Fabianlar'da ¢ok daha belirgindir. Tarih¢i Eli Halevy kirk y1l 6nce tamdigi Webb'lerden soyle soz
eder:



Onlarin sosyalizmi asirt ol¢iide anti-liberaldi. Torryler'den nefret etmek bir yana onlara karsi
olaganiistii miisfik, Gladstone liberalizmine karsi ise son derece acimasizdilar. Boer Savasi
basladiginda gerek ileri liberaller ve gerekse Isci Partisi'ni kurmaya baslayanlar, Sidney Webb ve
arkadasi Bernard Shaw hdri¢, 6zgiirliik ve insanlik adina Ingiliz emperyalizmine karsi Boerler'le
aynt safta carpismiglardir. Webb ve Shaw, agik bir bi¢imde emperyalist idiler. Ciinkii kiiciik
uluslarin bagimsizligi, olsa olsa liberal bireyciye bir sey ifade ederdi. Su anda, Sidney Webb'in,
gelecegin, devlet memurlarinin hiikmettigi ve polisin diizeni korudugu biiyiik yonetici milletlere dit
olacagint anlatan sesini sanki duyar gibiyim.

Halevy, Bernard Shaw'in "diinya biiyiik ve giiclii devletlere aittir, kiiclik iilkeler simrlar1 i¢inde
sikisip kalmaya veya yok edilmeye mahkimdur"= dediginden soz eder.

Bu pasajlar1 almamin nedeni, nasyonal sosyalizmin Alman atalarinin tasvirine, insanlarin
sasirmalarim onlemektir. Ciinkii bu 6nciiler, kolektivistlerin moral sistemini biiyiik 6l¢iide etkileyen,
sosyalizmden nasyonalizme gotiiren 'glic' kavramina tapacak kadar hayrandilar. Kiigiik milletlerin
haklar1 konusunda Marx ve Engels oteki tutarli kolektivistlerin pek cogundan daha ilerdeydiler.
Ancak, Cek ve Polonyalilar konusunda ileri siirdiikleri goriisler, temelde, cagdas nasyonal
sosyalistlerinkinden pek farkli degildi.=

skeksk

19. Yiizyil'in bireyci sosyal felsefecileri Lord Acton veya Jacob Burckhardt'tan Bertrand Russell
gibi cagdas liberal gelenek mirasindan gelen filozoflara kadar, 'gii¢ kavramu en biiyiik kotii olarak
algilamirken, ger¢ek kolektivistlerin géziinde o bagli basina bir hedef olma 6zelligini siirdlirmiistiir.
Russel'in gayet yerinde belirttigi gibi sosyal hayati iiniter bir plana gore oOrgiitleme arzusu, genis
olgiide 'gii¢' arzusundan kaynaklamr.= Dahasi, amaglarina ulasmak igin kolektivistler bu giicii
yaratmak zorundadirlar. Insanlar iizerinde, baska insanlarca kullanilacak olan bu gii¢, diinyanin heniiz
tanmyamadig Ol¢iide biliyliyecek ve kolektivist basaririm biiyiikliiglinii de belirleyecektir.

Burada, liberal sosyalistlerin de yamldiklarin1 belirtmeliyiz. Ciinkii onlar, bireyci bir sistemde,
bireylerin elinden gii¢lerinin alimp topluma devredilmesi durumunda, onu zayiflatabileceklerini
sanmiglardi. Boyle diisiinenlerin thmal ettigi sey, tek bir plamn hizmetinde toplanmasim istedikleri
gliclin, bagkasina transfer edilmek bir yana, tahminlerin 6tesinde biiyiimesi tehlikesidir. 'Giig iin, daha
once onu bagimsiz olarak kullanmis olan pek cok kisinin elinden alinip tek bir varligin elinde top-
lanmastyla siddeti inamlmaz derecede biiylir ve adeta yeni bir nitelik kazanir. Ara sira iddia edildigi
gibi, Merkezi Planlama Teskilatimn kullandig giiciin, "6zel firmalarin yonetim kurulunun kolektif
olarak kulland1g1 gligten daha biiyiik olamayacagl"~ goriisii de tamamen yanlistir. Clinkii, rekabetgi bir
toplumda, hi¢ kimse, sosyalist planlama kurulunun sahip oldugu fonksiyonel giiciin kii¢iik bir
parcasini dahil kullanamaz. Bu kurulun giiciiniin, kapitalist iilkelerdeki kapitalistlerin gii¢lerinin
toplamina esit olacag goriisii, onlarin aym dogrultuda birleserek karar almalarinin s6z konusu
olmamas1 nedeniyle kelime oyunundan baska bir sey degildir.= Degisik insanlarin aym dogrultuda
hareket ettikleri ve karar aldiklar1 diizen, rekabet diizeninden farklidir. Bu olsa olsa planli bir
ekonomi diizeni olabilir. 'Gli¢ un boliinerek dagitilmasi ve yayginlastirilmasi, zorunlu olarak mutlak
miktarimn azaltilmasi demektir. Bu bakimdan, rekabet¢i sistem, insanlarin insanlar tiizerinde
uyguladiklar1 'gii¢ iin kisilere dagitilarak asgariye indirilmesi i¢in diisiiniilebilecek tek sistemdir.

Ekonomik ve politik giiclerin birbirinden ayrilmalari, bireysel 6zgiirliiglin temel garantisini tegkil



etmekte ve bu Ozelligiyle de kolektivist diisiiniirlerin husumetini ¢gekmektedir. Simdilerde sik¢a dile
getirilen "ekonomik iktidarin politik iktidarla ikdmesi" talebi, aslinda, kendisinden kagilamayan bir
gliclin, dogas1 geregi sinirlt olan bir giicii ikamesi talebinden basgka bir sey degildir. Ekonomik gii¢
dedigimiz sey, bir baski araci olarak kullanilsa bile, ¢cok sayida 6zel ellere dagildigindan hicbir
zaman inhisarci ve komple olamadig gibi, herhangi bir insana tiim 6mrii boyunca da uygulanamaz. Bu
glic, ne zaman bir politik gii¢ olarak merkezilesirse o zaman esaretten farksiz bir bagimlilik yaratir.

Her kolektivist sistemin iki temel unsuru olan, grubun ortaklasa kabil ettigi bir amaclar sistemi ile,
bu amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in gruba maksimum gii¢ kazandirilmasi, bazilar1 bizimkiyle ¢akisan
bazilar1 da catisan bir ahlak sistemi yaratir. Ancak, bu ahlak sistemi bizimkinden dyle bir noktada
ayrilir ki, ona ahlak sistemi demek bile zorlasir. Kolektivist sistem, bireysel vicdani, kendi
kurallarim uygulayabilmesi i¢in serbest birakmadig gibi, bireyin her sartta uyacagi, gozetecegi genel
kurallardan, yani ilkelerden de habersizdir. Bu yiizden, kolektivist ahlak, bizim ahlak anlayisimizdan,
ilkesizlik zeminine kayacak kadar ayrilir.

Ilkeler arasindaki farklilik, daha énce 'Kanun Hakimiyeti konusunda degindigimizin hemen hemen
aynisidir. Bigimsel kanun gibi bireyci etik kurallar1 da, pek ¢cok konuda, ne kadar muglak goriiniirse
goriinsiinler, genel ve mutlaktirlar. Clinkii bu kurallar, 6zel bir durumda nihal amacin iyi veya kotii
olmasina bakilmaksizin, genel eylem tipini tanimlar ve yasaklarlar. S6z gelimi, riisvet ve stiistimal
iskence veya bir sirra thanet gibi eylemler, 6zel bir durumda olumsuz sonuglar yaratmasalar bile kotii
eylem tiirleri olarak kabil edilir ve kinamirlar. Bu tir eylemlerin yiice bir amag¢ i¢in
gerceklestirilmesi de kotli olarak nitelendirilmelerini engellemez. Degisik sonucglari olsa da gilinah
giinahtir. Amacm aracit mesrulastirmasi ilkesi bireyci etikte tiim ahlak sisteminin inkar1 anlamina
gelirken, kolektivist etikte yiice bir kural haline gelir. 'Biitiiniin 1yiligine hizmet edecekse, tutarli bir
kolektivist her seyli yapmaya hazirdir. Clinkii 'biitiiniin 1yiligl' onun i¢in ne yapilmasi gerektigini
gosteren tek kriterdir. Kolektivist etigin temel formiilii, 6zel bir eylemin diigslenen toplumsal amaca
uygunlugudur. Degisik iilkeler arasindaki iliskiler konusunda gegerli olan raison d etat (rasyonalite)
kolektivist bir iilkede farkli bireyler i¢in de gecerlidir. Kolektivist toplumda vatandas, toplumun
amag olarak benimsedigi ve listlerinin yapilmasim emrettigi her eylemi yapmaya hazir olmak zorunda
birakilmistir. Vatandas vicdanimn s6z konusu eylemi yasaklamasi ise onemli degildir.

skeksk

Ancak, kolektivist etikte, mutlak bi¢imsel kurallarin yoklugu, toplumun bireylere bazi yararh
aliskanliklar1 kazandirmayr tesvik etmek, yararsizlarim ise caydirmak egilimini ortadan kaldirmaz.
Hatta, kolektivist toplumun, bireylere yeni aliskanliklar kazandirma arzusu, bireyci bir
toplumdakinden daha biiyiiktiir. Kolektivist bir cemiyetin yararli bir iiyesi olabilmek i¢in bireyde,
sirekli egzersizle giliclendirilmesi istenen bazi kalitelere Onem verilir. Bu kaliteler1 yararh
aliskanliklar olarak nitelendirmemize karsin ahlaki erdemler olarak kabtlilde zorlaniriz. Bunun nedeni,
bireyin bu kurallar1 kesin emirlerden {stiin tutarak toplumun belirlenen bir amacimn
gerceklestirilmesine engel teskil etmesine i1zin verilmemesidir. Bu kurallar, yalmzca, dogrudan
dogruya verilmis emirlerin veya 6zgiil diizenlemelerin birakmus olabilecegi bosluklar1 doldurmak
i¢in kullamlabilirler, fakat otoritenin iradesi ile bir ¢catismayi asla haklilagtiramazlar.

Kolektivist bir toplumda sayginligi olan erdemlerle, kabiil edilebilirligi kalmamis erdemler
arasindaki farki anlayabilmek i¢in Alman halki (tipik Prusyal) ile Ingiliz halkimin deger sistemlerini
karsilastirmak yeterlidir. Bugiin, genel olarak, Almanlarin, yiiklendikleri bir isi sonu¢landirirken ne
kadar disiplinli, kararli ve enerjik olduklari, gorev sorumlulugu tasidiklari, otoriteye ne kadar saygili



olduklar1, hatta fiziksel tehlikelere karsi bile ne kadar fedakar olduklar1 herkes tarafindan bilinir.
Biitin bu kaliteler Alman insamim belirlenmis bir gorevin icrasinda etkin bir enstriimana
doniistiirmiistiir. Tarihte bir zamanlar Prusya Devleti nin yaptig gibi simdi de Prusya damgali Reich
(Devlet), onlar1 bu amacla 6zel olarak egitmektedir. Fakat tipik Almamn bireyci hosgori,
bagkalarimin goriislerine saygi duyma, bagimsiz diisiince aliskanligi, istlerine kars1 kendi kisisel
goriislerini savunmak gibi erdemlerden yoksun oldugu da bilinir. Onemsiz gibi goriinen, fakat 6zgiir
bir toplumda insanlar arasindaki iliskilerin gelistirilmesi i¢in son derece Onemli vasiflar Alman
insamina yabancidir. Nezaket, espri duygusu, kisisel tevazu, komsusunun 6zel hayatina saygi ve iyi
niyetine giiven gibi kaliteler, bu konuda verilebilecek orneklerdir.

Bu bireyci erdemler, aym zamanda son derece onemli sosyal erdemler olup, sosyal iliskileri
yumusatarak tepeden gelen otoriter kontrol geregini azaltir, hatta zorlastirirlar. Bu erdemler bireyci
ve ticari toplum tiiriiniin gegerli oldugu yer ve zamanlarda serpilir, kolektivist ve askeri toplum
tiplerinde ise yok olurlar. Bu farklilik, gerek Almanya'nin degisik bolgelerindeki, gerekse Gteki Bati
tilkeleri ile Almanya arasindaki yonetim sistemlerindeki farkliliklara etki eden degisik iki zihniyetin
dalgasim tasimaktadir. Hi¢ olmazsa yakin zamana kadar, Almanya'mn uzun siire, ticaret olayinin
medenilestiren gliclerinin etkisi altinda kalan bolgeleri ile kuzeydeki ve giineydeki ticarilesmis Hanse
kentlerinde yaygin olan moral kurallar, bugiin Almanya'da egemen hale gelmis yoredekilerden ¢ok
Bati1 halkinin ahlak anlayisina yakindi.

Ancak, bizim moral degerlerimizin ¢ogunun reddi olarak kabiil ettigimiz bir sisteme korii koriine
kayitsiz sartsiz destek vermelerine ragmen, totaliter halk yiginlarimn moral coskudan mahrum
kaldigim diisiinmek de haksizlik olur. Aksine, nasyonal sosyalizmin veya komiinizmin arkasindaki
toplulugun duydugu moral cosku ve heyecan, tarihteki biiyiik dinsel hareketlerdeki coskuyla
karsilastirilabilir diizeydedir. Birey toplum veya millet gibi daha yiiksek varliklarin emrinde sadece
bir ara¢ olarak algilanirsa, totaliter rejimlerin bizi dehsete diistiren 6zelliklerinin zorunlu 6zellikler
oldugunu kabll etmek gerekir. Kolektif a¢idan hosgoriisiizlik veya muhalifin vahsi bir sekilde
ortadan kaldirilmasi, bireyin 6zel hayatina ve mutluluguna kayitsizlik, bu temel manti§in kaginilmaz
sonucudur. Kolektivisti dinlerseniz, size, bu sistemin toplumun amaglarinin tiimiiyle ger¢eklesmesine
engel teskil eden kisisel cikarlara izin veren bir sistemden daha {istiin oldugundan s6z edecektir.
Alman filozoflar1 da, kisisel mutluluk i¢in miicadeleyi ahlaka aykiri, empoze edilen bir gorevin
yerine getirilmesini ise Ovglye layik bulurken gercekten samimiydiler. Farkli geleneklere gore
yetismis bir insan i¢in anlasilmasi ne kadar gii¢ bir sey.

Kitlesel histeri giindeme geldiginde, artik, toplumda ahlak kurallarina yer yoktur. Bunu biz
savaslarda simrli Olgiide tecriibe ederiz. Fakat, bu iilkede, savas ve en biiyiik tehlike bile
totalitarizme ¢ok sinirli bir yaklasma ortaya ¢ikarmustir. Totalitarizm, biitiin diger degerlerin bir tek
amaca feda edilmesini gerektirir. Oyle ki, bazi 6zel amaglar toplumun tiimiine hakim oldugunda,
zalimlik gorev haline gelebilir. Baz: vahsi eylemler Insani duygularimuzda isyana yol agsalar bile, bir
politika araci olarak kullanildiginda, kurbanlar haric hemen hemen herkes tarafindan tasvip
gorebilmektedir. Tutsaklarin kursuna dizilmesi, hasta ve yaslilarin katledilmesi, kadinlarin iireme
amactyla askere alinmalari, yiiz binlerce kisinin yerlerinden sokiilerek stirgiine gonderilmeleri gibi
ac1 eylemler savas donemlerinde yasanan kitlesel histerinin onayladigi eylemler olarak bilinir. Oysa,
kolektivistin goziinde bu tiir eylemler, toplumun ortak amacini gergeklestirebilmeye yonelik bir
politikaya hizmet edebildigi Olg¢iide, olagan sayilmasi gereken eylemlerdir. Ciinkii ortak amag,
bireysel hak ve degerlere miidahalede hi¢bir simr tantmayabilir.



Totaliter bir devletin vatandas kitlelerini, vahsi eylemleri onaylar hale getiren, bize igreng goriinen,
bir ideale kayitsiz-sartsiz teslimiyettir. Fakat totaliter devletin politikasim belirleyenler i¢in aym sey
gecerli degildir. Totaliter bir devletin islerinin yiiriitilmesinde bireyin ¢irkin isleri maruz gérmesi
yetmez, ondan aym zamanda kendisi i¢in saptanmus hedeflere ulasma yolunda, o zamana kadar
tanidigr biitiin ahlak kurallarim ihlal etmeye hazir olmasi da istenir. Hedefleri tek basina ylice onder
belirlediginden onun kullandig1r araglarin da sahsi kanaatlerinden arindirilmalar1 gerekir. Bu
araclarin, onderin kisiligine kayitsiz sartsiz teslimiyeti sarttir. Dahasi, onlardan hi¢bir konuda sahsi
prensiplerinin olmamasi ve onderin kendisinden istedigi her seyi yapmaya muktedir olmalar1 istenir.
Onlarin kendi baslarina gerceklestirebilecekleri bireysel hi¢bir idealleri olmamak, 1yi veya koti
hakkinda degerlendirme yetkisi tamamen 6ndere birakilmalidir. Iktidar konumunda, bir zamanlar
Avrupa halklarina rehberlik etmis moral inanglara sahip insanlar1 cezbedecek ¢ok az sey vardir. Tek
zevk, kendine itaat edilmenin veya 1yi isleyen muazzam bir makinanin pargasi olmanin veya iktidara
sahip olmanin zevki olabilir.

Bizim oOl¢iilerimize gore iyl diyebilece@imiz insanlar1 totaliter devlet carkimn oOnderligine
0zendiren nedenlerin yaninda, kaba ve vicdansiz insanlar1 tesvik eden ozel firsatlar vardir. Yiice
amaglara varmak i¢in yapilmasi zorunlu fena islerin de kendine has uzmanligt olmalidir. Hala
geleneksel ahlak kurallariin etkisinde olan insanlarin ragbet etmedigi bu isler geleneksel
degerlerden bagim koparmus kisilere kalacaktir. Iste bu isleri yapmaya yatkin ve hazir olabilme
ozellikleri, yiikselmenin ve iktidarin kapisini aralamaktadir. Ne Gestapo, ne Propaganda Bakanlig,
ne de SA ve SS (veya Italyan ve Rus benzerleri) Insani duygulara sahip insanlara uygun yerlerdir. Ne
var ki, totaliter bir iilkede bu gibi yerler en yiiksek makamlara gotiiren yerlerdir. Seckin bir
Amerikal1 iktisatgimn kolektivist bir iilkede otoriter makamlarin yapabilecegi isleri kisaca saydiktan
sonra vardig sonug ilgingtir:

Bu isleri isteseler de istemeseler de yapmak zorundadirlar. Iktidardaki insanlarin iktidar
erkinden ve uygulamasindan hoslanmamast olasiligi son derece yumusak kalpli bir insanmin bir
esir kampinda kirbag kullanmay gerektiren bir isi se¢me arzusuna sahip olma olasiligr kadardir.=

Konu burada anlattigimizdan daha genis boyutludur. Liderlerin se¢imi sorunu, toplumda gecerli
olabilecek diisiince sistemi ile birlikte ferdin toplumda buldugu doktrinin gereklerini yapmaya hazir
olma derecesiyle de ilgilidir. Bu konu bizi totalitarizmin karakteristik moral 6zelliklerinden biri olan
ger¢ekeilik konusundaki aldatici tutumunu incelemeye sev-keder. Konu ayr1 bir boliimde incelenmeyi
hakedecek biiytikliiktedir.

* Bu konuda yararl1 bir tartigsma icin F. Borkenau'nun Sosyalizm, Nasyonal mi Entarnasyonal mi? adli
eserine basvurulabilir.
* Nietzsche'nin Zerdiist'ti konusturma sekli tamamen kolektivist ruh modeline uygundur.

Simdiye kadar bin gaye vardi, ¢iinkii bin insan vardi. Fakat bin insanin boynunun prangasi hdld mevcut degil, hala bir gaye
yok.

Fakat, kardeslerim, yalvaririm, séyleyin bana, insanligin ortak bir gayesi yok ise insanligin kendisi yok degil midir?

* E. H. Carr tarafindan Dr. Niebuhr'un bir makalesinden yapilan alinti, The Twenty Years Crisis,
1941, s.

* Findlay Mackenzie (ed), Planned Society, Yesterday, Today, Tomorrow: A Symposium, 1937, s.
XX.



* E. Halevy, L'Ere des Tyrannies, Paris, 1938, s. 217 ve History of the English People, Onszo, Cilt L.,
s. 105-6.

* Bk. K. Marx, Revolution and Counter-Revolution ve Engel's Letter to Marx, Mayis 23.1851.
* Bertrand Russell, The Scientific Outlook, 1931, s. 211.

* B. E. Lippincott, 0. Lange ve F. M. Taylor'un on the Economic Theory of Socialism (Minneapolis,
1938) adl1 eserine yazdig giris, s. 5).

* Gil¢ kelimesinin, insanlarla ilgili olarak kullamilmasi disinda, gayri sahsi (veya daha ziyade,
antropomorfik (insan bigimci) anlamda, herhangi bir belirleyici neden i¢inde kullamlmakta olmasi
bizi yaniltma-malidir. Siiphesiz, her olusun bir nedeni var olacaktir ve bu anlamda bir olusla var olan
gliic aynmt sey olmak durumundadir. Fakat bu, insanlar tarafindan bilingli olarak kullamlan gii¢ i¢in
dogru degildir.

* F. H. Knight. The Journal of Political Economy, Aralik 1938, s. 869.



Hakikatin Sonu

Ne kadar ilginctir ki, sanayinin kamulastiriimasi, aynt hizla, diigiincenin de kamulastirilmasini
gerektirmigtir.

E. H Carr

Insanlar1 plana yon veren tek bir hedefler sistemine hizmet ettirmenin en etkin yolu onlar1 bu
hedeflere inandirmaktir. Totaliter bir sistemi etkin bir sekilde isletebilmek i¢in herkesin aym amaglar
ugruna zorla calistirilmas: sart degildir, yeter ki halk bu amaclari kendi 06zel amaglar1 gibi
benimsesin. Her ne kadar, halka segilerek empoze edilseler de, bu inanglarin halkin inanglar1 haline,
yani genel kablil gormiis bir akide haline gelmesi, sonucta da insanlarin plancilarin kendilerinden
istedigi sekilde yasamasimn saglanmasi gerekir. Totaliter iilkelerde baski duygusu liberal iilke
halklarinin sandigindan daha az siddetliyse, bunun nedeni totaliter hiikiimetlerin halkim istedigi
sekilde diisiinmeye sevk etmede biiyiik oranda basarili olmasindandir.

Bu basarimin sirr1 aslinda degisik propaganda yontemleridir. Propaganda teknikleri, fazla s6z
ettirmeyr gerektirmeyecek kadar iyi bilinmektedir. Ancak, sunu belirtmede yarar vardir: Ne
propagandanin kendisi ne de kullandig teknikler totalitarizme 6zgiidiir. Ne var ki bu rejimde tiim
propaganda aletleri kafalarda aym imajlar1 yaratabilmek icin tek elden koordine edilirler. Boylece
propagandanin etkisi sadece giicii acisindan degil nitelik acisindan da liberal bir diizendeki
birbirinden bagimsiz ve rakip propaganda ajanslarininkinden ayrilir. Tiim giinliik propaganda
kaynaklar1 fiilen tek bir merkezden kontrol edildiginde, artik halki su veya bu sekilde ikna etmek
sorun olmaktan c¢ikmaktadir. Basarili bir propagandist, oteki enformasyon kaynaklarindan
uzaklastirildiginda, ne denli zeki ve bagimsiz diisiince yetenegine sahip olursa olsun, bir halki istedigi
yonde diisiinmeye sevkedebilir.

Totaliter devletlerde propagandanin, halkin diisiince sistemini etkileme giicliniin disinda, kullandig
teknikten degil, sectigi konulardan kaynaklanan 6zel moral etkisinden de s6z edilebilir. Halki, sosyal
hayat1 yonlendirmesi istenen tiim moral degerlerle endoktrine etmeye tahsis edildiginde, propaganda,
kolektivist moralin 0zgiin ¢izgilerinin ifade bi¢imi haline gelir. Temel amac¢ halka kendine has bir
moral kod benimsetmekse, bu kodun iyt mi yoksa kotii mii olduguna nasil karar verecegiz? Daha once
de gordiglimiiz gibi, yonlendirilen bir ekonominin araglariyla esitligi gerceklestirmeye cabalamak,
bir yandan devlet zoruyla yaratilmis zoraki esitsizlige yani hiyerarsik bir diizende her ferdin
statlisiinlin zoraki olarak belirlenmesine yol agarken bir yandan da bizim moral sistemimizin insancil
unsurlarinin biiyilk kismu ile birlikte, zayif olsun, gii¢lii olsun, genel olarak insan hayatina olan
saygiin yok olmasina yol agmaktadir. Halkin ¢oguna ne kadar itici gelirse gelsin ve moral
sistemimizde ne kadar biiyiik degisiklikler yaratirsa yaratsin, yeni sistem, mutlaka timiiyle gayri
ahlaki sayilmayabilir de. S6z gelimi, bu sistemin baz1 6zellikleri katt muhafazakar ahlakgilara, liberal
bir toplumun daha yumusak standartlarina oranla daha olumlu gelebilir.

Deginecegim totaliter propagandamn moral sonuclar1 daha derin niteliklidir. Ciinkii onlar, gergcege
olan saygimin disinda tiim ahldk sistemini temelden tahrip etmektedir. Misyonunun dogasi1 geregi,
totaliter propagandanin, toplumda gecerli goriislerin etkisi altinda olusan bireysel ahlaki degerler ve
diistincelerle ilgisi yoktur. Propagandanin ilk misyonu, insan aklim geleneksel diislince sisteminin
disinda baska yerlere ¢cekmektir. Resmi degerleri topluma benimsetebilmek i¢in dnce onlar1 hakli
gostermek, toplumun geleneksel degerlerine ters diismedigini anlatmak, ara¢ ile amag iliskisi
acisindan aklamak gerekir. Halk, sddece nihail amaglarla degil, o amaclara ulasabilmek icin gerekli



onlemlere iliskin goriislerle de mutabik kilinmalidir.

keksk

Daha once gordiigiimiiz gibi bir ekonomik planda zzmmen yer alan komple bir etik kod ve siimilli
degerler sistemi iizerinde toplumun mutabakatimin yaratilmasi sarttir. Ozgiir bir toplumda sz konusu
olmayan boyle bir uzlasma zorunlulugu, plancinin, planlama isine girmeden once farkinda bile
olmadig bir seydir. Onun i¢in, isler ilerledik¢e ortaya ¢ikabilecek ¢eliskilerle ilgili tercih kararlari
almalar1 yeterlidir. Kararlarina yon verecek olan degerler kodu, karar almadan once mevcut
olmadigindan, zamanla, 6zel kararlarla yaratilmalidir.

Planlama otoritesi, isinin geregi olarak dogru buldugu kararlar1 halka da dogru gostermek
mecburiyetini duyar. Bir kararin sorumlulari, zarar verme durumlarinda aklanabilmek i¢in baz1 temel
yol gosterici prensiplere siginmak zorundadir. Halkin sddece pasif itaatinden ¢ok onun alman
tedbirleri aktif olarak desteklemesi isteniyorsa, bu prensiplerin daha 6nceden ilan edilmesi gerekir.
Planci, hosnutluk veya hosnutsuzluklarim rasyonalize edebilmek ve kendi diisiincelerini halkin
miimkiin oldugu kadar biiyiik kismumi fethedebilecek formlara dokebilmek icin kendisini, olaylar
arasinda zorunlu iligkileri yansittigim iddia ettigi teoriler yaratma mecburiyetinde hissedecektir.
Totaliter liderin, kendi eylemini halkli ¢ikarabilmek i¢in gerek duydugu 'mitos' yaratma isinin daha
once bilingli olarak diisiiniilmiis nedenlerden kaynaklanmasi da sart degildir. O, kendi disinda hazir
olarak buldugu diizenden, i¢giidiilerinin etkisiyle hosnutsuz olabilir! Kendisini tatmin edecek bir ise
yerlesme firsatim engelleyecek kadar basarili buldugu bir Yahudi'den nefret etmis olabilir, veyahut
gencliginde okudugu romanlardan birinde rastladigr sarisin aristokratik bir tipe hayran olmus olabilir.
Degerleri boyle olusmus bir totaliter lider, halka verdigi zararlar1 rasyonel olarak mazur gbsteren
teoriler1 kucaklamakta gecikmeyecektir. Boylece, sdzde bilimsel teori, resmi akidenin bir pargasi
haline gelecek, su veya bu 6lciide herkesin eylemini yonlendirecektir. Endiistri uygarlig karsisindaki
derin hosnutsuzluk veya kir hayati i¢cin duyulan, kirsal halki asker olarak diisleyen karisik bir 6zlem
bir baska mitin temelini olusturabilir: Blut und Boden (kan ve toprak) bir kere toplumu yonlendiren
idealler haline geldi mi, artik sorgulanmamalidir.

Halkin gayretini kazanmay1 ve yonlendirmeyi saglayan bir ara¢ olarak resmi doktrin yaratma
ithtiyaci, totaliter sistemin gesitli teorisyenlerince savunulmustur. Plato nun 'soylu yalanlari', Sorel'in
‘efsaneleri', Nazilerin 'irk¢1 doktrini' ile Mussoli nin 'korporasyon'cu devlet teorisi, hep aym amaca
hizmet ederler. Bunlarin tiimii daha sonra pesin yargili bir diisiince sistemini hakli ¢ikarmak icin
gelistirilecek bilimsel teorilerin esasim olusturan 6zel yorumlara dayanirlar.

Hekek

Halka, bundan boyle onun hiirmet ve hizmet etmesi beklenen degerleri kabul ettirmenin en etkili
yolu, onu, bunlarin, onun bir zamanlar sahip oldugu, fakat yeterince anlayip tammyamadigr degerlerden
farkli olmadigina inandirmaktir. Bagka bir anlatimla, halkin eski tanrilara olan bagimliligim yeni
tanrilara yoneltmenin yolu, bu sonuncularin, i¢giidiilerinin ona daha onceleri fisildamasina karsin
yeterli nitelikte gosteremedigi tanrilardan farkli olmadigim gostermektir. Bu amagla kullanilacak en
etkin teknik, eski kelimeleri kullanmak, ancak anlamlarim degistirmektir. Totaliter rejimlerin,
ideallerini ifade eden kelimelerin anlamlarini degistirerek mevcut dili bozma egilimlerinin 6nemint,
olaylar1 ancak yiizeysel olarak gorebilen insanlar kavrayamazlar. Bu, yaratilan yeni entelektiiel
bulanikligin karakteristik o6zelligidir.

Bu bakimdan en ¢ok ac1 ¢ekmis kavram '6zgiirliik' tiir. Bu kavram totaliter devletlerde de baska



yerlerde oldugu gibi rahatlikla kullanilmaktadir. Bizim anladigimmzdan ¢ok farkli bir sekle sokulmus
ve halka siirekli olarak vaadedilen Ozgiirliik adina tahrip edilmistir. Bu, bizce, 'Eskilere Yeni
Ozgiirliikler® vaadeden kimselere kars1 uyanmk olmak icin bir ikaz teskil etmelidir. Hatta aranuzda
'toplum i¢in kolektif 6zgiirlik' vaadeden '6zgiirliik plancilar1 vardir. Bu yeni 6zgiirliik anlayisimn
sOzciileri "planlanms 6zgiirliigiin zuhuru daha onceki 6zgiirliik sekillerinin yokedilmesi mecburiyetini
getirmez" ifadeleriyle bizi teskin etmeyi gerekli bulurlar. Yukaridaki s6ziin sdhibi olan ve bu yeni
Ozgiirlik anlayisim savunanlar arasmda bulunan Dr. Karl Mannheim en azindan "ge¢mis ¢aglarin
anlayisina gore sekillenmis olan Ozglrlilk kavrami, sorunun dogru olarak anlasilmasina engel
olusturmustur"= diyerek bizi bu yaklasima karsi uyamkliga tesvik etmektedir. Boyle bir Ozgiirliik
anlayisi, en az totaliter politikacilarin telaffuz ettikleri ozgiirliikk kadar yamlticidir. Bize sunduklari
'kolektif ozgiirlik', toplum iiyelerinin ozgiirligi degildir, toplumu istedigi gibi degistirebilmesi i¢in
planlamacilara tamnmus bir Ozgirliiktiir.= Sonunda iktidar ile 6zglirligiin karistirildigi bir noktaya
gelinmistir.

Kavramin anlaminin bozulma stireci Alman filozoflarinca baglatilmissa da, sosyalist teorisyenlerin
bu konudaki katkilar1 az degildir. Ozgiirliik kavram, totaliter propaganda araci olarak kullamlmak
amactyla manasi tamamen ziddina doniistiriilmiis tek kavram degildir. Aym seyin adalet, hak ve
esitlik gibi kavramlarin da basina geldigini daha once gormiistiik. Bu liste, genel kullamma sahip tim
moral ve siyasal terimleri i¢ine alacak kadar genisletilebilir.

Eger bir kimse bu siireci sahsen yasamamussa, kelimelerin anlamlarindaki degismelerin, ne
boyutunu, ne sebep oldugu kavram kargasasini, ne de rasyonel tartigmalar1 ne kadar engelledigini
takdir edebilir. Bunu anlayabilmek i¢in, iki kardesten birinin yeni bir diislince ve inan¢ sistemini
benimsemesi durumunda, kullandig dilin, kardesiyle ger¢ek iletisimi saglamada ne kadar zorluk
cikaracagim gormek yeterlidir. Politik idealleri tarif eden kelimelerin anlamlarim degistirme
olgusunun yarattig1 bulaniklik, tek bir olay degil, bir siire¢ sonucu ortaya ¢iktig1 i¢in yaratilan kavram
kargasas1 daha da biiyiimektedir. Bu siire¢ devam ettikge, milli dil giderek yoksullagmakta, kelimeler
ziddinin ne oldugunu gosterebilme yetenegini kaybetmekte, acik anlamlarim yitirmekte, icleri
bosalmis midye kabuklarina donmekte, sidece duygu ve heyecan boyutlari1 ise yarayan bir isleve
indirgenmektedir.

dkekek

Kuskusuz, halkin biiylik ¢ogunlugunu bagimsiz diisiinceden mahrum etmek gii¢ bir istir. Ancak
elestirmeye egilimli bir azinlik mutlaka susturulmalidir. Zorun, biitiin sosyal faaliyetlerin kendisine
gore yonlendirilecegi ahlaki kodlarin kabuliiniin saglanmasi isiyle simirlandirilamayacagindan daha
once soz etmistik. Toplumu yonlendirecek plana ait agikca ifade edilebilen bir etik kod s6z konusu
olmadigindan ve dolayisiyla yonlendirici deger yargilart planda ancak zimnen yer aldigindan,
ayrintilar1 icinde planin kendisi ve hiikiimetin girisimleri her tiirlii kritikten muaf, mukaddes isler
olarak alinmalidir. Halkin kolektif gayreti tereddiitsiiz desteklemesi i¢in onun, saddece hedeflenen
amaglara degil, bu amaglar i¢in kullanilacak araglarin da dogru olduklarina inandirilmasi
gerekecektir. Kamu kesiminin elestirisi veya etkinligi konusundaki siiphe ifadeleri halkin destegini
zayiflatacagl gerekcesiyle yasaklanacaktir. Webbs raporu, her Rus isletmesi i¢in su ilkenin gegerli
oldugundan s6z etmisti: "Isler gelisme yolundayken, plamn basarili olamayacag ile ilgili en ufak bir
kusku, calisan kadronun ¢aligsma sevk ve arzusunu zayiflatict olumsuz etkileri yliziinden ihanet olarak
kabil edilecektir."= Eger ifade edilecek kusku ve korku, tek bir igletmenin degil, tim planin basari
durumuyla ilgiliyse bu durum sabotaj olarak kabl edilecektir.



Bu yiizden, olgular ve teoriler de, degerler hakkmdaki goriislerden daha az olmamak iizere, bir
resmi doktrinin nesnesi olmalidir. Bilgiyi yayma aygitimn tamamu, okullar, basin organlari, radyo ve
sinema, mutlaka, dogru da olsa yanlis da olsa, otoritenin aldig kararlarin dogruluguna olan inanci
kuvvetlendirmeye yoneltilmeli, herhangi bir sliphe veya tereddiide yol agacak bilgi ise gizlenmelidir.
Halkin sisteme sadakati iizerindeki muhtemel etkisi, bir bilginin yayinlanp yayinlanmayacagina karar
verirken kullanilabilecek tek kriter olmalidir. Totaliter bir iilkede her alanda yasanan hayat, savas
hali yasayan bir iilkeninkinden farksizdir. Hiikiimetin yetenegi konusunda sliphe veya
memnuniyetsizlik yaratmaya miisait her sey halktan uzak tutulmalidir. Diinyanmin baska bolgelerindeki
sartlarla iilke lehine olmayan karsilastirmalar yapan, fiilen girilmis yola muhtemel alternatifler
gosteren, hiikiimetin vaatlerini tutmadigim veya iilkenin gelismesini saglayacak tedbirleri almadigim
imad eden biitiin haber ve yorumlar yok edilmelidir. Sonucta, haberlerin sistematik olarak kontrol
edilmedigi veya aym kaliba dokiilmeden yayinlandigi hi¢bir alan kalmamalidir.

Bu durum, higbir politik boyutu olmayan, en soyut bilimsel alanlarda bile gecerli olabilmektedir.
Ote yandan, politik goriisleri etkileme kabiliyeti yiiksek tarih, hukuk, ekonomi gibi beseri konularla
ugrasan disiplinlerde, resmi goriislerin dogrulanmas1 adeta tek amag haline getirilmektedir. Totaliter
tilkelerde bu disiplinler, halkin zihnini yonlendirmek i¢in yoneticilerin kullandiklar1 resmi mitleri
treten verimli fabrikalar haline doniismiislerdir. Bu alanlarda politik ama¢ tasimayan ger¢eklerin
arastirilmasina artik izin verilemez. Hangi doktrinlerin 6gretilecegine veya yayinlanacagina otoriteler
karar verirler.

Diistince tizerindeki totaliter kontrol, ilk bakista siyasi hi¢cbir 6nemi yok gibi goriinen konulara da
uzanir. Bazi doktrinlerin neden resmi olarak benimsenmesi ve tesvik edilmesi gerektigini anlamak zor
olsa da, ¢esitli totaliter sistemlerde hoslamlan ve hoslanilmayan konularin birbirine benzemeleri
ilgingtir. Soyut diisiince bi¢imlerine kars1 ortak bir hosnutsuzluk 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Maalesef,
boyle bir hognutsuzluk kolektivist bilim adamlar1 camiasinda da goriilmektedir. Rolativite teorisinin
Hiristiyan ve Nordik fizige Yahudi saldiris1i olarak veya diyalektik materyalizm ve Marksist
dogmayla ¢atismak bir teori olarak takdimi farkli seyler degildir. Aym sekilde, matematiksel istatistik
teoremlerinden bazilarina ve genel olarak matematige, tarih boyunca burjuvazinin emrinde oynadigi
rol gerekcesiyle saldirilabilmekte ve bunlar halka hizmet etme garantisi tasimadigi i¢in tiimiiyle
mahk(im edilebilmektedir. Ozellikle saf matematik, hirpalama ve yipratma kampanyasindan yeterince
nasibini almus, hatta siirekliligin niteligi lizerindeki goriislere 'burjuva tahribati olarak saldiri-
labilmistir. Webb'lerin belirttigine gore, Marksist-Leninist Dogal Bilimler Dergisinde asagidaki
sloganlara rastlanabilmistir: "Matematikte Partinin sesiyiz", "Cerrahide Marksist-Leninist Teorinin
temsilcisiyiz." Durum Almanya'da da hemen hemen aymydi. Nasyonal Sosyalist Matematik¢iler
Birligi Dergisi, matematikte Partinin yan kurulusu haline gelmisti. Nobel 6dillii, en taninmis Alman
fizik¢ilerden Lenard, hayat boyu bilimsel ¢alismalarint Dort Ciltte Alman Fizigi adiyla toplamustr.

Herhangi bir insan faaliyeti kendi amacinin disina tasamuyorsa totalitarizm tarafindan mahkim
edilmistir. Bilim adina bilim, sanat adina sanat, Nazilere, Sosyalist entelektiiellere ve komiinistlere
cok nahos gelmistir. Onlara gore her eylem, ancak bilingli bir sosyal amacin {iriiniiyse hakl1
goriilebilirdi. Kendiliginden gelisen, yonlendirilmemis bir eylem, plamin 6ngérmedigi olaylara yol
acabileceginden yasaklanmaliydi. Boyle bir eylem planlamacimn filozofisinde ongoriilmemis, heniiz
riyast tamamlanmamis yeni seyleri giindeme getirebilme riskini tasir. Bu prensip cesitli oyun ve
eglence tiirlerine kadar genisletilebilir. "Satran¢ oyunundaki tarafsizliga kesin olarak son vermeliyiz"
mesajinin, Almanya'daki satrang¢ilara mu yoksa Rusya'daki satrangg¢ilara mu verildiginin cevabimn
tahminini okuyucuya birakiyorum. Satran¢ ugruna satrang, tipki sanat ugruna sanat gibi mahk(im



edilmeliydi.

Bize ne kadar ¢arpik ve saplan gelirse gelsin, bu ornekleri, planl ve totaliter rejimlerin temel
karakteriyle ilgili olmayan, tesadiifi yan triinler olarak algilayamaz muyiz? Hayir. Ciinkii bunlar
'blitliniin tiniter zihniyetinin her seyr yonlendirdigini gérmek gibi bir arzunun; halkin, ugruna ne
pahasina olursa olsun siirekli fedakarlik yapmaya zorlandigi resmi goriisleri onaylamasi
zorunlulugunun ve nihayet halkin bilgi ve inanglarinin tek bir amag i¢in kullanilabilecek bir enstriiman
oldugu konusundaki bir kanadtin dogrudan sonuglaridir. Bilim gercegi yansitmak yerine, simf
cikarlarina, topluma ve devlete hizmet etme zorunluluguyla karsi karsiya birakildiginda, yeni yeni
argimanlar ileri slirmenin ve bilimsel tartismalarin tek gorevi, olsa olsa toplumu yonetecek
inan¢larin dogrulanmasi ve yayilmasi olacaktir. Nazi Adalet Bakanminin da agikladig gibi her yeni
bilimsel teorinin kendine sormasi gereken soru sudur: "Toplumun yiice c¢ikari igin Nasyonal
Sosyalizme hizmet etmekte miyim?"

'Gergek' kelimesi eski anlamindan uzaklagmistir. Bundan boyle bu kelime sadece bireysel bilincin
hakemliginde 'delil'in dogruladigi bir inan¢ ifadesi olmaktan ¢ikarilmus, ancak otorite tarafindan
vazedilen organize edilmis bir giic birimimin menfaatine olduguna inanilan ve onun isteklerine gore
degistirilebilen bir kavram haline doniistiiriilmiistiir.

'Gergek' kavramim halife alan ve anlamim yok eden bir tutum, rasyonel diislincenin giiciine olan
inancin ve bagimsiz arastirma ruhunun yok olmasi, her bilim dalinda diisiince fark-larimin otorite
tarafindan kararlastirilacak politik sorunlar haline doniistiiriilmesinin yarattig1 tuhaf iklim, kisa bir
tanitimla kimsenin kolayca kavrayamayacagi, mutlaka sahsen yasanmasi gereken seylerdir. Belki daha
da distindiriicii olan sey, diisiince Ozgiirliigliniin sadece totaliter sistem kurulduktan sonra
kiictimsenmeye baslamasi degil, aym egilimin, hala liberal olan rejimlerde bile, entelektiiel onderler
olarak alkislanan kolektivist inanc1 benimsemis kisiler arasinda da goriilebilir olmasidir. Bunlar,
sosyalizm adina yapildiginda en siddetli baskilara bile goz yumarak totaliter bir sistemi agik¢a
savunabilmekte, kolektif hosgoriisiizliigii goklere ¢ikarabilmektedirler. Daha gecenlerde bir ingiliz
bilim adamimin, "ylikselmekte olan bir simifi korumak amaciyla yapildiginda, engizisyonun bile
yararli olabilecegini" savundugunu okumadik mi?= Bu goriis, Nazileri, bilim adamlarini iskenceye,
bilimsel kitaplar1 yakmaya ve boyun egdirilen halkin aydinlarim sistemli olarak yok etmeye sevkeden
goriislerden farksizdir.

dhekk

Halka, kurtarici olduguna inanilan bir akidenin empoze edilmesi olayr yeni ve zamanimiza has bir
olay degildir. Yeni olan sey, pek ¢ok aydinin da bu tesebbiisleri hakli ¢ikarmaya ¢alismasidir. Halkin
disiince ve zevkleri, propaganda ve reklam yoluyla daha yiiksek simflarin ¢ikarlarina gore
sekillendi-rildiginden, toplumumuzda gergek bir diisiince 6zglirliigiinden s6z edemeyiz denilmekte ve
su sonuca varilmaktadir: Madem ki biiylik cogunlugun idealleri ve zevkleri kontrol edebilecegimiz
araglarla sekillendirilmektedir, o halde biz bu giicii halkin diisiincelerini kendileri i¢in arzu edilebilir
bir dogrultuya yoneltmekte kullanabiliriz.

Bir toplumda, biiyiik bir ¢cogunluk, bagimsiz olarak diisiinebilmek kapasitesine sahip olmadig i¢in,
pek ¢ok konuda hazir mamul olarak bulduklar1 gériisleri aynen benimseme egiliminde oldugu gibi,
yeni bir inanglar sistemine kazandirilmaktan da memnun olabilir. Bu yiizdendir ki diislince 6zgiirliigii,
sadece kiiciik bir azinlik i¢in dogrudan dogruya bir anlam ifade edebilir. Ancak bu, halkin ne
diistinmesi veya neye inanmasi gerektigini belirleme hakkina saddece bir grubun sahip olmasi



gerektigini gostermez. Herhangi bir sistemde, halkin ¢ogunlugunun bir kimsenin liderligini kabil
etmesi nedeniyle geri kalanlarin da bu lideri gozii kapali izlemesi gerektigi goriisii sagliksiz bir
diistincedir. Herkes icin aynioranda bagimsiz diisiinme imkdmm ifade etmedidi ig¢in, diisiince
Ozgiirliigiiniin degerini disiirmeye calismak, o degeri yaratan nedenleri timiiyle gozden kagirmak
demektir. Entelektiiel 6zgiirliigiin, gelismenin temel muharriki olarak islevini yerine getirebilmesi i¢in
herkesin diislinebilmesi veya bir seyler yapabilmesi yeterli degildir, fikirlerin de oOzgiirce
tartisilabilmesi gerekir. Farkli disiinen muhalif ortadan kaldirilmadig siirece, cagdas insanlari
yonlendiren fikirleri sorgulayan, ileri siiriilen argiimanlarla propagandanin sonuglarim test edecek
insanlar daima var olacaktir.

Degisik bilgi ve gorislere sahip insanlarin karsilikli iliskileri, diislince diinyasinin temelini
olusturur. Aklin gelismesi, bu farkliliklarin varligina bagli sosyal bir stirectir. Akildaki gelismenin
sonuglarinin 6nceden kestirilememesi, onun temel 6zelligidir. Kaldi ki, bu gelismeye hangi goriislerin
yardim edecegini de bilemeyiz. Aklin gelisimini planlamak ya da organize etmek, zaman i¢inde onu
gelistirmek bir yana aksine zayiflatmaktir. insan aklimn her seyi oldugu gibi kendi gelisimini de
kontrol edebilecegi diisiincesi onu, gelismesini saglayan bireylerarasi iliski siirecinden koparmak
demektir. Kontroliine yonelik tesebbiisler, aklin gelismesini sinirladigr gibi onu durgunluga iterek
koreltmektedir.

Akl yiiceltmeye yonelen kolektivist diislincenin trajedisi, gelisme siirecini yanlis algilamasi
yiiziinden, sonunda onu tahrip etmesidir. Kolektivist doktrinin paradoksu, aklin bilingli planlamasini
ve kontroliinii talep ederken, onu yiice bir aklin 6nderligine terkederek bireysellestirmesidir. Oysa
'sosyal' olguya bireyci bir gozle yaklasan goriis, bireysel aklin gelismesini bireylerarasi serbest
tartisma sartina baglayarak ona sosyal bir nitelik kazandirabilmektedir.

* Bu, Amerikali tarih¢i C. L Becker'in bir kitabinin adidr.
* Man and Society in an Age of Reconstruction, s. 377.
* Peter Drucker (The End of Economic Man, s. 74) yerinde bir gézlemle sdyle demektedir:
Ozgiirliik azaldig1 dlciide, yeni dzgiirliik adiyla bir kavram gevezeligi yapiimaktadr. Bu kavram Avrupa'nmn simdiye kadar 6zgiirlikten

anladigmm tam karsitm igerir... Avrupa'da bu kadar propagandasi yapilan kavram, aslinda ¢ogunlugun, bireye karsi sahip oldugu haktan
baska bir sey ifade etmemektedir.

*S. ve B. Webb, Soviet Communism, s. 1038.
*J. G. Crowther, The Social Relations of Science, 1941. s. 333.



Nazizmin Sosyalist Kokleri

Biitiin anti-liberal giicler liberal olan her seyin karsisinda birlesiyorlar.
A. Moeller van den Brack

Nasyonal sosyalizmi her tiirlii entelektiiel birikimden yoksun, irrasyonel bir hareket olarak
yorumlayan ¢ok yaygin bir goriis vardir. Bu yanlis bir goriistiir. Oyle olsaydi, hareket su andakinden
cok daha az tehlikeli olurdu. Nasyonal sosyalizm doktrini uzun bir diisiince evriminin doruk noktasinm
teskil etmistir. Bu siirecte, Almanya simirlarimn ¢ok 6tesinde de etkili olabilmis degisik diisiiniirler
yer almustir. Surasi1 gergektir ki, bu doktrini iiretenler, fikirleri tim Avrupa diislincesi lizerinde iz
birakacak kadar gii¢lii yazarlardir. Diisiince sistemlerini acimasiz bir tutarlilikla gelistirmiglerdir.
Baslangi¢c mantigim bir kere kabiil eden insanlar i¢in, o mantiktan kurtulmak artik miimkiin degildir.
Doktrin, bireyci gelenegin tim izlerinden kurtarilmus bir kolektivizm ile gerceklestirilip

gliclendirilmstir.

Alman diisiiniirler gelisme siirecinde onciiliik yapmakla birlikte yalniz degillerdi. Thomas Cariyle
ve Houston Stewart Chamberlain, Auguste Comte ve George Sorel, doktrinin siirekli gelisiminde bir
Alman kadar etkili olmuslardir. Gegenlerde yayinladigt Nasyonal Sosyalizmin Kokleri adli
calismasinda R. D. Butler, sistemin Almanya'daki gelisme cizgisini ¢ok giizel 6zetlemistir. Bu
calismaya gore, yiiz elli yil boyunca degismeden kalmalarina ragmen, 1914 yilma kadar bu fikirlerin
Almanya'daki roliinii pek abartmamak gerekir. Ciinkii bu fikirler, gerek Almanya i¢inde gerekse
Almanya disinda ancak kii¢iik bir azinlik tarafindan paylasiliyor, biiyiik cogunluk tarafindan hafife
almiyordu.

O halde, bu goriislerin, baslangigta kiiciik bir reaksiyoner azinlik¢a benimsenirken, zamanla Alman
halkinin biiyiik ¢cogunlugunun hatta tiim gengligin destegini kazanmasin saglayan sey neydi? Bunlarin
basarili olmasini saglayan sey sddece yenilgi, ¢cekilen acilar ve nasyonalizm dalgasi degildir. Hala
bazilarinmin inanmak istedikleri gibi sosyalizme kars1 bir kapitalist tepkinin bu basarida rol oynadigim
sanmak da yanlistir. Aksine, bu fikirleri iktidara tasiyan destek sosyalizmden gelmistir. Hatta
denilebilir ki, bu diisiincelere iktidar yolunu acan, burjuvazinin destegi degil, giiclii bir burjuvazinin
yoklugu olmustur.

Almanya'da gegmis kusaklara rehberlik etmis olan doktrinler Marksizmin sosyalizmine degil, onun
icindeki liberal unsurlara, enternasyonalizmine ve demokrasisine karsi ¢ikarilmistir. Zamanla 1yice
anlasilmistir Id, sosyalizmin gergeklesmesini engelleyen asil unsurlar bunlardir. Solun sosyalistleri,
giderek sagin sosyalistlerine yaklastilar. Liberal olan her seyt Almanya'dan kovan, sagin ve solun
anti-kapitalist gii¢lerinin bilesimi, radikal ve muhafazakar sosyalizmin karisimiydi.

Almanya'da, sosyalizm ve nasyonalizm arasindaki iliski bastan beri giicliiydii. [lginctir ki, Nasyonal
sosyalizmin onclilerinden olan Fichte, Rodbertus ve Lassalle, aym zamanda sosyalizmin de babalari
sayilirlar. Marksist bicimiyle teorik sosyalizm Alman is¢i hareketini yonlendirirken, otoriter ve
nasyonalist unsur bir siire i¢in perde gerisine ¢ekilmisti.= 1914'ten itibaren Marksist sosyalizm
saflarindan birbiri ardina yeni yeni 6gretmenler ¢ikmus ve nasyonal sosyalist ca-miaya, muhafazakar
ve reaksiyonerleri degil, caliskan i1s¢i ve idealist gen¢ligi kazandirmuslardir. Boylece nasyonal
sosyalist dalga yiiksek bir seviyeye ulasmms ve Hitler doktrinine doniismiistiir. 1914 Savasinin
sonunda yasanan Alman yenilgisinin yol a¢tifi ve hi¢cbir zaman tedavi edilememis bir savas histerisi,
nasyonal sosyalizmi iireten modern gelismenin baslangicidir. Biiyiik Ol¢iide, eski sosyalistlerin de



katkilariyla, nasyonal sosyalizm iste bu donemde ortaya ¢ikmustir.

dekek

Bu gelismenin belki 11k ve bir bakima da en karakteristik temsilcisi, 1915'te yayinlanan meshur
Handler und Helden (Tiiccarlar ve Kahramanlar) adli kitabin yazar1 Profesor Werner Sombart idi.
Sombart, baslangicta Marksist bir sosyalistti ve hayatimin biiyliik bir bolimiini Karl Marx'in
diistinceleri ugruna savasmaya adadigim gururla belirtmisti. Alman diisiincesine Marksist unsurlari
niifuz ettirmis olanlarin basinda gelen Sombart, sosyalist diislincenin ve anti-kapitalist nefretin
yayilmasi i¢in de elinden gelen her seyi yapmustir. Bir ara, radikal goriisleri nedeniyle, {iniversitede
kiirsii sahibi olmasi engellenen Sombart, sosyalist entelijansiyanin 6nde gelen temsilcisi olarak
goriilmiistiir. Son savastan sonra, bir tarih¢i olarak ¢alismalari, gerek Almanya gerekse Ingiltere ve
Amerika'da planlamacilarin calismalarinda ¢ok etkili olmustur.

Bu eski sosyalist, yazdig savas kitabinda, 'Alman Savasi'ni, Almanya'nin kahraman kiiltiiriiyle,
Ingiliz ticari medeniyeti arasinda kacimilmaz bir catisma olarak savunmustur. Tiim savasci
i¢giidiilerini yitirmis Ingiliz halkimin ticari goriislerini alabildigine kii¢iimsemistir. Onun goziinde,
bireyin mutluluguna yonelik evrensel c¢abalardan daha asagilik bir sey s6z konusu olamazdi.
Sombart'in Ingiliz ahlakinin en yiiksek diisturu olarak tasvir ettigi 'adil olun' maksimi, onun nazarinda
bir ticari zihniyetin simdiye kadar telaffuz ettigi en rezil diisturdu. Fichte, Lassalle ve Rodbertus
tarafindan formiile edildigi gibi, Alman diisiincesine gore devlet, fertler tarafindan kurulup
sekillendirilen bir kurum olmadig gibi, fertlerin ¢ikarina hizmet amacim da tasimaz. O, ancak iginde
fertlerin haklarinin degil, sadece gorevlerinin s6z konusu oldugu bir Volksgemeinschajt'tir. Ferdin
haklar1 sorunu daima ticari bir ruhun lirlinii olagelmistir. 1789'un i1dealleri olan 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik; fertlere baz1 avantajlar saglamaktan baska amag tasimayan ticari ideallerdir.

1914'ten 6nce, kahraman bir hayat: amaglayan Alman idealleri, ingiliz ticari ideallerinin, Ingiliz
konforunun ve sporunun siirekli ilerleyisi karsisinda biiylik bir tehlikeye maruzdu. Mesele sadece
Ingiliz halkinin yozlagsmasiyla kalmamusti, rahat ve konfor ¢amuruna bulasmus her sendikaci bu
hastalig diger toplumlara da bulastirmaya baslamisti. Sadece savas,

Alinanlara, basta ekonomik faaliyetler olmak tizere tiim faaliyetlerini askeri amaclara tabi kilmalar1
gereken, kahraman bir 1rka mensup bir halk olduklarim hatirlatmisti. Sombart, Alman halkimn, savasi
kutsal bir olay olarak yiicelttigi i¢in, baska milletlerce kiigiimsendigini de biliyordu. Savasi insanlik
dis1 ve anlamsiz gormek ticari bir zihniyetin Uriiniiydii. Oysa, ferdi hayata iistiin tutulmas:1 gereken
hayatlar da vardir: Halkin hayati ve devletin hayati. Ferdin tek amaci, kendisini bu yiliksek hayatlar
icin feda etmekten ibarettir. Sombart a gbre, savas, hayatin kahramanca yorumundan ibarettir.
Ingiltere'ye karsi acilacak bir savas, karsit ideale, yani bireysel ticari 6zgiirliik ve konfor pesindeki
bir ideale kars1 agilmus bir savas demek olacaktir.

skeksk

Sombart'in feverani, o zamanlar pek ¢ok Almana asir1 goriinmiis olabilir. Ancak, bu arada baska
bir Alman profesor, aym ideallere daha 1limli, daha bilimsel ve dolayisiyla daha etkili bir tarzda
yaklasiyordu. Profesor Johann Plenge, Marx {izerinde Sombart kadar biiytik bir otoriteydi. Onun Marx
ve Hegel Uzerine adli kitabi, Marksist dgretim iiyeleri arasinda modern Hegel Ronesansi'mn
baslangicim teskil eder. Baslangicta, diisiincelerinin sosyalist karakteri tartisilmayacak kadar agiktir.
Savasla 1lgili ¢ok sayida yayim arasinda en 6nemlisi, kii¢lik olmasina ragmen ¢ok tartisilmis ve ilging
bir basligt olan kitabidir: 1789 ve 1914: Politik Diisiince Tarihinin Sembollesmis Yillari. Kitap



'1789 fikirleri', yani Ozgiirlik ideali ile '1914 fikirleri' yani 'organizasyon ideali' arasindaki
tartismalara tahsis edilmistir. O'na ve sosyalizmleri bilimsel ideallerinin toplum meselelerine kabaca
uygulanmasindan ibaret olan biitiin 6teki sosyalistlere gore, 'organizasyon' sosyalizmin esasidir.

Kendisinin hakli olarak vurguladig gibi 19. Yiizyil'in baslarinda Fransa'da Sosyalist hareketin
kokeni buydu. Ne var ki, gerek Marx, gerekse Marksistler, soyut bir 6zgiirliik diisiincesine fanatik ve
litopik bir bicimde yapisarak, sosyalizmin bu temel diisiincesine ihanet etmislerdir. Modern
sosyalizmin 6nde gelen isimlerinden H. G.Wells'in belirttigi gibi, organizasyon fikri, 6zellikle iy1
anlasildigt Almanya'da hayat bulmustur. Almanya ile Ingiltere arasindaki savas bu yiizden iki karsit
prensibin catismasidir. 'Ekonomik Diinya Savasi, modern tarihin tigiincii biiyiik spiritiie]l miicadele
donemini teskil eder. Bu savas, tarihteki biiyiik Reform Hareketi ile Burjuva Ozgiirliik Devrimi kadar
onemlidir ve 19. Yuzyill''n gelismis ekonomik hayatimn dogurdugu iki giiciin, Sosyalizm ile
organizasyonun muzafferiyet miicadelesidir.

Diistince alaninda tiim sosyalist riiyalarin en fazla taraftar buldugu bir iilke olan Almanya,
gercek hayatta, ileri derecede organize edilmis bir ekonomik sistemin gii¢lii bir mimari hdline
gelmigstir. -Biz 20. Yiizy1l'1 temsil ediyoruz. Savas nasil sonuglanirsa sonuglansin, biz érnek halkiz.
Fikirlerimiz beseriyetin amaglarini tdyin edecektir - Tarihin su anda sahit oldugu gibi, bizimle
birlikte, yeni biiyiik bir hayat idedli nihai zafere yaklasirken Ingiltere'de Diinya Tarihi
Prensiplerinden biri yikilmak iizeredir.

1914 savas ekonomisinin yarattigi toplum,

tarihte gerceklestirilmis ilk sosyalist toplum denemesi olup, sosyalist ruhun tekrar canlandigi bir
donemi temsil eder. Savasin yarattigi ihtiyaglar, Alman ekonomik hayatina sosyalist diigiinceyi
verlestirmistir. Ulusumuzun savunmasi, insanlik dlemine 1914 fikriyatini olusturan organizasyon
ve nasyonal sosyalizmin halk toplulugu (Volksgemeinschaft) kavramlarini hediye etmistir. Farkina
varmasak da gerek devlet, gerekse sanayide politik hayatimiz yiiksek diizeylere ulasmistir... Kamu
gorevlisinin ekonomik sorumluluk duygusu ozel faaliyetlere de yayilmistir... Alman ekonomik
hayatimin korporatif yapisi (Profesor Plenge'in yeterince olgunlagmamis bulmasina ragmen)
yerytiziinde tarihin tanidigi en ileri devlet bi¢cimini gerceklestirmigstir.

Baslangicta, Profesor Plenge, 0zgiirliik ideali ile organizasyon idedlinin, bireyin, goniillii olarak
toplum iradesine boyun egmesinin saglanmasiyla uzlastirilabilecegini timit etmisti. Ancak, kisa bir
siire sonra, liberal diislincelerin izleri bile yazilarindan kaybolmus ve sosyalizm ile acimasiz bir gii¢
politikasinin zorunlu birligi diisiincesine varmistir. Savasin bitimine ¢ok az kala sosyalist Die Glocke
gazetesinde yurttaglarim tahrik etmistir:

Sosyalizmin bir gii¢ politikasi olarak kabiliiniin zaman gelmistir. Ciinkii sorun bir
organizasyon sorunudur. Sosyalizm, giicii akilsizca tahrip eden degil, onu kazanmasi gereken bir
sistemdir. Halklarin savasma zamani geldiginde, sosyalizmin karsilagsacagi temel sorun, kimin
halkin organizasyonu konusundaki iistiin meziyetleriyle iktidara ¢agrilacagidir.

Sonunda adeta Hitler'in Yeni Diizenini hakl1 ¢ikaracak diistinceler tiretir:

Kendisi bir tiir organizasyon olan sosyalizm, insanlara, bireysel ekonomik anarsiye gotiirecek
mutlak bir ozerklik hakki da tanimaz. Bireye, ekonomik hayatta mutlak bir ozerklik tanimaya hazir
miyiz? Tutarly sosyalizm, halka ancak tarihi olarak belirlenmis gercek¢i gii¢ dagilinina saygili
olma kaydiyla katilma hakki tantyabilir.



skeksk

Plenge'nin ¢ok agik bir bigimde ifade ettigi idedller, hayatin tiim boyutlarimn merkezi olarak
planlanmasini 1srarla isteyen bazi Alman bilim adamlar1 ve miihendisleri ¢evresinde popiiler
olmustur. Bunlarin arasinda, tamnmus fizikgi Wilhelm Ostwald'in goriisleri oldukca ilgingtir. Onun
acikca; "Almanya, simdiye kadar organizasyon zaafiyetinden muzdarip Avrupa'yt organize etmek
istiyor. Alman 1rki, organizasyonun anlanum ilk kesfeden irktir. Oteki uluslar bireyci rejimler altinda
yasarlarken, biz organizasyon olgusunu ¢oktan gerceklestirmis durumdaydik" dedigi soylenir.

Benzer goriisleri Alman hammade imparatoru Walter Rat-henau da ileri siirmiistii. Uyguladig
ekonomi politikasinin sonuglarim 6nceden kestirebilseydi tiiyleri mutlaka iirpere-cek olan bu sahis
Nazi diistincesinin gelisim tarithinde onemli bir yer tutar. Son harp sirasinda ve hemen sonrasinda
Almanya'da yetisen kusagin ekonomik goriislerini biiylik 6lc¢lide etkilemistir. En yakin arkadaslari,
Goering'in Bes Yillik Plan Yonetiminin kurmay heyetinin bel kemigini olusturmustur. Baska bir
benzer goriis de eski Marksistlerden Friedrich Naumann'a aittir. Mitteleuropa adli kitabt muhtemelen
Almanya'da en fazla satan savas kitabi olmustur.© Ancak, bu fikirlerin gelistirilmesi ve yayilmasi
misyonu, Reichtag'daki Sosyal Demokrat partinin sol kanadina mensup aktif bir politikaciya
birakilmustir. Paul Lensch eski kitaplarinda savasi "Ingiliz burjuvazisinin, sosyalizmin ilerleyisi
karsisinda korkup kagmasi" seklinde tammlamus ve sosyalist ozgiirliik idelinin Ingiliz &zgiirliik
anlayisindan ne kadar farkli oldugunu ag¢iklamisti. Onun, Plenge'nin etkisi altinda kalarak yazdig
Diinya ihtilalinin Ug Y1l1 adl1 savas kitab1, karakteristik diisiincelerini icerir.* Lensch, oldukga tutarli
bir saptama yaparak, Bismarck tarafindan benimsenen korumaci bir siyasetin Almanya'da, Marksist
terimlerle sinal kalkinmamn ileri agsamasi olarak nitelendirdigi yogunlagsma ve kartelizasyona yonelik
bir kalkinmay1 baglattigini ileri siirmiistiir. Fikirlerini soyle 6zetleyebiliriz:

Bismarck'in 1879 yitlindaki kararindan sonra Almanya ihtilalci bir rol iistlenmistir. Boyle bir
devletin, diinyanin geri kalan kismina nispetle daha ileri bir ekonomik sistemi temsil etme misyonu
vardir. Bunun bilinciyledir ki su anda yasamakta oldugumuz diinya devrimin-de Almanya
devrimci, onun en biiyiik rakibi Ingiltere ise karsi-devrimci tarafi temsil etmektedir. Bu gercek,
ister liberal ve cumhuriyet¢i veya ister monarsik ve otokratik olsun, bir iilkenin Anayasasi'nin,
tarihi gelisme nokta-i nazarindan o iilkenin liberal sayilip sayilmayacagini ne kadar az
etkiledigini ispatlar. Yahut daha acik ifade etmek gerekirse, bizim liberalizm, demokrasi vs.
anlayisimiz Ingiliz ferdiyet¢i diisiincesinden tiiremistir. Buna gére, zayif hiikiimetli bir devlet
liberal bir devlettir ve ferdi ozgiirliik iizerindeki her kisitlama otokrasinin ve militarizmin bir
tirtinii olarak kabul edilir.

Yiiksek bir hayat tarzimin 'tarihi olarak belirlenmis temsilcisi' olan Almanya'da, sosyalizm
miicadelesi olaganiistii derecede basitlesmistiv. Bunun nedeni, sosyalizmin temel kosullarinin
orada daha onceden gergeklestirilmis olmasidir. Almanya'min diinya devrimi gibi biiyiik bir
misyonu basarabilmesi icin, onun, iceride yeterince giiclendirilmesi her sosyalist partinin gorevi
olmalidir. Almanya'ya karsi agilan Antant savasi, ilkel bir kapitalizmin, asagilik burjuvazisinin
¢okiistinii onlemek icin giristigi ¢aresiz bir tesebbiisten baska bir sey degildir.

'Kapital'in organizasyonu savastan once bilingsiz bir sekilde baslamis, savas zamant bilingli
olarak devam etmis olup savas sonrasinda da sistemli olarak siirdiiriilecektir. Herhangi bir
organizasyon sanati yoluyla veya sosyalizm sosyal gelismenin yiiksek bir ilkesi olarak kabiil



edildigi icin degil. Bugtiin sosyalizmin pratik onciileri olan kisiler, yakin zamana kadar onun ddeta
veminli muhalifleriydiler. Sosyalizm geliyor ve belli bir dl¢iide geldi bile, artik onsuz yasamamiz
miimkiin degildir.

Bu egilime hala kars1 gelmeyi siirdiiren insanlar liberallerdir.

Iyi egitilmis tiim Alman burjuvazisi farkinda olmadan Ingiliz standartlariyla diisiinme
egilimindedir. Onlarin 'ozgiirliik', 'medeni hak', 'anayasacilik' ve 'parladmentarizm' gibi siyasal
kavramlari, fngiliz liberalizminde tecessiim etmis, 19. Yiizyil'in ellilerde, altmislarda ve
vetmislerde Alman burjuvazisinin sozciilerinin de benimsedigi, diinyanin ferdi algilama big¢imidir.
Ancak, bu standartlar, modasi gecmis standartlar olup, tipki modasi ge¢cmis Ingiliz liberalizminin
savasta parampar¢a olarak yok olmasi gibi yok olmaya mahkimdurlar. Simdi yapilmas: gereken
sey, gecmisten tevariis edilen bu politik fikirlerden kurtulup yeni bir devlet ve toplum kavraminin
gelistirilmesine yardimci olmaktir. Bu baglamda sosyalizm, bireycilige karst bilingli ve kararl bir
muhalefeti temsil etmelidir. Belirtilmelidir ki, reaksiyoner denilen Almanya'da ¢alisan siniflar,
kendileri icin devlet hayatinda Ingiltere ve Fransa'dakinden daha giiclii bir pozisyon
varatabilmislerdir.

Lencsh, gercek payr hayli yiiksek bir diisiince ¢izgisi izleyerek devam etmektedir:

Sosyal demokratlar, secimler sayesinde, Reichtag'da, Devlet Parlamentosunda ve mahalli
meclislerde kazanabilecekleri biitiin mevzileri kazandilar ve devietin tiim organlarina genis
olciide sizdilar. Ancak bu, devletin ¢alisan sinif tizerinde etkisinin artmasi gibi yiiksek bir bedele
mal oldu. Sosyalistlerin elli yil boyunca faal ve yorucu ¢alismalarinin sonunda ulasilan devlet,
artik ilk parlamenter secimlerin yapildigi 1867 'deki devlet degildi. Sosyal demokrasi de o zamanki
kimliginden ¢ok uzaklasmisti. Artik, devlet sosyalizasyon, sosyal demokrasi ise nasyonalizasyon
stirecine girmistir.

dekek

Plenge ve Lensch, nasyonal sosyalizmin 6nde gelen isimlerinden Oswald Spengler, A. Moeller van
den Bruck gibi iki 6nemli kisiye 6nemli olgiide etki etmislerdir,~ Bunlardan ilkinin ne kadar sosyalist
sayilabilecegi konusunda farkli goriisler vardir. Ancak, onun "Prusyanizm ve Sosyalizm" adiyla
1920'de yayinladigi bir makalesinde ortaya attig1 diisiinceler Alman sosyalistlerinden genis kabil
gormiistiir. Argiimanlarindan birka¢ 6rnek vermek yeterlidir. "Bugiin aralarinda bir kardes kavgasi
var gibi goriinse de Prusya ruhu ile sosyalist diislince aslinda tek ve aym seydir." Almanya'daki Bati
Uygarliginin temsilcileri ve Alman liberalleri "Jena Muharebesi'n-den sonra, Napoleon'un alman
topraklarinda biraktigr gizli Ingiliz Ordusudur." Spengler e gore, Hardenberg, Humboldt ve diger tiim
liberal reformcular hep 'Ingiliz idiler. Iste bu 'Ingiliz ruhu, 1914'te baslamus olan Alman ihtilaliyle
sondirilmistiir.

Batinin son ii¢ ulusu, "Ozgiirliik, Esitlik ve Toplum" sloganimin temsil ettigi ii¢ varlik bicimini
amacglamislardir. Bunlar, liberal parldmenterizm, sosyal demokrasi ve otoriter sosyalizm gibi
politik bi¢cimlere biiriinmiis olarak goriiniirler. = Alman, daha dogrusu Prusya i¢giidiisiine gore giic,
biitiine aittir. Herkesin yeri bellidir. Fert, ya komuta eder, ya da itaat! Bu, 18. Yiizyil'dan beri
devam eden, fngiliz liberalizmi ve Fransiz demokrasisinin tasidigi anlamin tersine, otoriter,
illiberal ve anti-demokratik bir sosyalizmdir. Alman topraginda, bir¢ok nefret edilen ve kotii



sohretli zithklar vardir, fakat yalnizca liberalizme iyi gézle bakilmaz.

Ingiliz ulusunun yapisi zengin ile yoksul arasindaki ayrima dayanirken, Prusya ulusunun
yapist komuta ile itaat ayrimina dayanir. Her iki iilkede sinif ayriminin anlami temelden farklidir.

Ingiliz rekabetci sistemi ile Prusya 'ekonomik ydnetimi' arasindaki temel farka ve Bismarck'tan beri
ekonomik faaliyetin bilingli organizasyonunun giderek daha sosyalist sekiller aldigina isaret eden
Spengler devam eder:

Prusya'da kelimenin en gorkemli anlaminda gercek bir deviet var olmugstur. Orada ozel
sahislar soz konusu olmazdi. Sistem iginde yasayan herkes bir saat hassasiyetiyle ¢alisan ¢arkin
bir dislisi gibidir. Kamu isletmelerinin yonetimi, parlamentarizmin varsaydig gibi, ozel kigilerin
eline teslim edilemez. O bir Amt (vazife)'dir Ve sorumlu politikact bir kamu gorevlisi olup,
'biitiin'tin hizmetlisidir.

Prusya diisiincesi ne gore herkes devlet memuru haline gelmeli, tim maas ve iicretler devlet

tarafindan belirlenmelidir. Her tiirlii isletme yonetimi maasli bir is haline gelmelidir. Gelecegin
devleti Beamtenstaat (Memur devleti) olacaktir. Fakat:

Sddece Almanya'nin degil, tiim diinyanmin, fakat Almanya tarafindan tiim diinya i¢in ¢oziilecek
hayati sorunu, devletin mi ticarete, yoksa ticaretin mi devlete hakim olacagidir. Bu som karsisinda
Prusyanizm ile sosyalizmin tavri aymdir... Prusyanizm ve sosyalizm ddeta, topragimizdaki
Ingiltere'ye karsi savasmaktadirlar.

Bundan bir adim sonra, nasyonal sosyalizmin aziz patronu Moeller van den Bruck 'Diinya Savasinin
temelde liberalizm ile sosyalizm arasindaki bir savas oldugunu ilan etmistir. "Bati'ya karsi savasi
kaybetmis bulunuyoruz. Sosyalizm, liberalizm karsisindaki savastan yenik ¢ikmustir"= Spengler gibi, o
da, bundan dolayi, liberalizmi bas diisman olarak gormiistiir. Moeller e gore:

Bugtin Almanya'da liberal yoktur, geng ihtilalciler vardir. Gen¢ muhafazakdrlar vardir. Acaba
kimdir liberal? Liberalizm, Alman geng¢liginin midesini bulandiran, nefret ettiren ve istihfafla
baktiran bir hayat felsefesidir. Ciinkii ondan daha yalanci, daha igreng ve Alman milletinin

filozofisine daha karsit bir sey yoktur. Alman gengligi, bugiin liberalleri, bir can diigmani olarak
kabul eder.

Yine Moeller'e gore, Uciincii Reich, Almanlara, kendi tabiatlarina uygun, Bat1 liberal diisiincesinin
bulasip kirletmedigi bir sosyalizmi kazandirmak i¢in diisiiniilmiis ve bu amacinda basarili olmustur.

Goriislerine kisaca degindigimiz yazarlar1 kesinlikte birbirlerinden bagimsiz fenomenler olarak
kabll etmemek gerekir. Daha 1922'de, bir bagimsiz gézlemci, Almanya'da o zaman géze g¢arpan
"olduke¢a 6zgiin ve ilk bakista sasirtic1 gelebilecek bir olaydan" s6z eder:

Kapitalist diizene karsi verilen savas, Antanta kars1 ruh ve ekonomik organizasyon silahlariyla
verilen bir savasin devamu olarak kabiil edilebilir. Bu yol, Alman halkini, kendisinin en soylu

geleneklerine doniisiinii temsil eden pratik sosyalizme gotiiren yoldur.-

Almanya'yr maglip eden liberalizme kars1 savas agma diisiincesi, sosyalistleri ve muhafazakarlari
ortak bir cephede birlestirmistir. Bu diisiincelerin kolayca kabil edildigi, sosyalizm ve nasyonalizmin
aynt potada eritildigi zemin Alman Genglik Hareketi olmustur. 1920'li yillarin sonlarina dogru,
Hitler'in iktidara gelisine kadar Die tat adli gazetenin etrafinda toplanan ve Ferdinand Fried



tarafindan yonlendirilen bir genglik grubu, entelektiicl ¢evrede bu gelenegin iissii haline gelmistir.
Fried'in Ende des Kapitalismus'u, Almanya'daki adiyla bu EdelNazis grubunun karakteristik
{iriiniidiir. Bu kitap, gerek sag, gerekse sol sosyalistlerin, bugiin Ingiltere'de oldugu gibi liberal olan
her seyi kiiclimseyen goriislerine ¢ok benzeyen diisiincelerle huzur bozucu bir kitaptir. Cok sayida
yazar, nasyonal sosyalizmin basarili oldugu atmosferi hazirlarken 'muhafazakar sosyalizm (baska
cevrelerdeki adiyla 'Dini sosyalizm') gibi bir slogant c¢ok sik kullanmuglardir. Bati aleminin
degerlerine karsi 'ruhsal ve ekonomik organizasyon silahlari ile siirdiiriilen savas, gercek savas
baslamadan basariya ulagmustir.

*  Sosyal-Demokrat Partinin liderlerinden August Bebel 1892 yilinda Bismarck'a sunu
sOyleyebiliyordu:

Emperyal Sansélyemiz, Alman sosyal demokrasisinin, militarizmin hazirlik okulu oldugundan emin olabilirler.

* Naumannin tipik Alman sosyalizm ve emperyalizm bilesimi tizerine ileri siirdiigii goriislerinin 6zeti
R. D. Butler'in The Roots of National Socialism adl1 eserinin 203-209'uncu sayfalar1 arasinda yer
almaktadir.

* Paul Lensch, Three Years of World Revolution, Londra, 1918. Kitabin Ingilizce terciimesi, uzak
goriislii bir kisi tarafindan daha savas sirasinda gergeklestirilmistir.

* Plenge ve Lensch'den aym sekilde etkilenenler i¢inde Nazizmi yaratan kusagin entelektiiel onderleri
arasinda zikredilebilecek baska isimler de vardir. Othmar Spann, Hans Freyer, Carl Schmitt ve Emst
Jiinger gibi. Bu ac¢idan Aurel Kolnai'nin The War Against The West (1938) adli kitabim1 gézden
geciriniz. Bununla beraber, bu eser, kendisini, bu idealler zaten nasyonalistler tarafindan
benimsenmis iken, savas sonrasini incelemeyle simrlandirarak, bu ideallerin sosyalist yaraticilarim
ithmal etme hatasiyla maltldiir.

* Pengler'in bu formiilii, anayasa hukukunda bir Nazi eksperi olan Cari Schmitt'in fikirlerinde
yankisint bulmustur denilebilir. Ona gore hiikiimetlerin evrimi ti¢ diyalektik evreden geger: 17. ve 18.
Yiizyil'larin mutlak devletinden baslar, Liberal 19. Yiizyil'in nétr devletiyle devam eder ve sonunda
Devlet ile Toplumlun 6zdeslestigi totaliter devletle neticelenir. (Carl Schmitt, Der Hiilter der
Verfassung, Tiibingen, 1931, s. 79).

* Moller van den Bruck, Sozialismus und Aussenpolitik, 1933, s. 87, 90. 100. Burada yeniden basilan
makaleler, 6zellikle "Lenin ve Keynes" tizerindeki burada temas edilen tartismay1 daha genislemesine
ele alan makaleler, ilk defa 1919 ve 1923 arasinda yayimlanmustir.

* K. Pribram, "Deutscher Nationalismus und Deutscher Sozialismus", Archivfiir Sozialwissenschafi
und Sozialpolitik, Cilt 49.1922, ss. 298-9. Yazar baska bir ornek olarak "Almanya'nin sosyalist
diinya misyonu"nu 6ven Max Scheler ile aym goriisii savunan ve yeni Volksgemeinschaft ruhunu dile
getiren Marksist K. Korsch'u gostermektedir.



Aramizdaki Totaliterler

Organizasyon kiligina biiriindiigiinde otorite, ozgiir insan topluluklarini totaliter devletlere
doniistiirecek kadar biiyiileyici ve goz boyayici hale gelebilir.

The Times

Muhtemelen bugiin, totaliter hiikiimetlerin yaptiklar1 asiriliklarin boyutu bu iilkede de (Ingiltere) bir
giin benzer bir sistemin kurulabilecegi korkusunu arttirmaktan c¢ok, adeta boyle bir seyin
imkansizliginin giivencesi olarak yorumlanmaktadir. Nazi Almanyasi'na baktigimizda, bizi onlardan
ayiran muazzam bosluk yiiziinden orada meydana gelebilecek bir siyasal olayin burada da herhangi
bir gelismeye neden olmasint diisiinmek bile imkansiz gibi gelebilir. Aramizda uzun zamandan beri
diizenli olarak olusan farklilagma siireci, bir giin bizim de aym yone dogru gidebilecegimizi ima eden
bir diisiinceyi yalanlar niteliktedir. Ancak unutmayalim ki daha on beg yil oncesine kadar, su anda
Almanya'da olanlar sddece Almanlarin onda dokuzuna degil, muhalif gozlemcilere bile hayal gibi
gelmekteydi.

Ne var ki, bu sayfalarda daha 6nce de degindigimiz gibi bu iilkedeki (Ingiltere) sartlarin benzedigi
Almanya bugiiniin degil, yirmi otuz sene dncesinin Almanya'sidir. O zamanlar tipik olarak Almana
0zgii sanilan baz ¢izgiler, bu iilkede de goriinmeye baslanmus olup, gelismenin devam edecegine dair
yeterli isaretler vardir. Bugiin ingiltere'de liberalizm kars1 ortak muhalefeti siirdiiren gerek sag,
gerekse solun ekonomik goriisleri arasindaki benzerligin giderek arttigina daha 6nce deginmistik.
Harold Nicolson son muhafazakar hiikiimetin omrii boyunca, Muhafazakar Partinin geng
destekleyicileri arasinda "en yeteneklilerin... inanmus sosyalistler oldugunu" ifade etti.> Hi¢ siiphe
yok ki, Fa-bianlar zamaminda oldugu gibi, pek cok sosyalist, liberallerden ¢ok muhafazakarlara
sempati duymaktadir. Bununla baglantil1 bir¢ok husus daha vardir. Devletin kutsallastirilmasi, 'gilic e
ve biiyiikliik adina biiyiikliige duyulan hayranlik, her seyin organizasyonuna (ki buna simdi planlama
diyoruz) duyulan cosku, bu iilkede o zamamn Almanyasi'ndan daha az belirgin degildir.

Son yirmi y1ldan beri Ingilterenin Alman yolunda ne kadar ilerledigini anlayabilmek igin son savas
doneminde, politik ve moral konularda Ingiliz ve Alman goriisleri arasindaki farkliliklar iizerine
yazilanlar1 okumak yeterlidir. Belki Ingiliz halkinin bu farkliliklar1 ayirdedebilme giicii simdikinden
daha yiiksekti. O zamanlar, diinya politik ve sosyal sorunlarina getirdigi yorumlarla tipik olarak
Ingiliz sayilabildikleri oranda sayg duyulanlarin, bugiin kendi iilkelerinde bile unutulmaya
terkedildiklerini ileri siirmek abartili olmayacaktir. Lord Morley veya Henry Sidgwick, Lord Acton
veya A. V. Dicey gibi insanlar, o zamanlarin liberal Ingilteresi'nin politik aklinin 6nde gelen
isimleriyken, bugiinkii nesile modas1 ge¢mis Victorianlar olarak gériinmektedirler. Cagdas Ingiliz
edebiyatinda Bismarck'a sempatik yaklasan bir tutumun yoklugundan s6z edilemezken, gen¢ kusak
arasinda, bir Gladstone ad1 zikredilirken, onun Victorian ahlak ve saf iitopyaci 6zelligi istihza konusu
olabilmektedir.

Son savas doneminde, Almanya'ya hakim olan diisiinceleri isleyen bazi ingiliz ¢alismalarindan
alacagimiz birka¢ paragraf durumun vehametini gostermeye fazlasiyla yeterlidir. Bu konuda Lord
Keynes'in, 1915 donemin tipik bir Alman yorumuyla agiklamaya c¢alisan bir Alman yazardan yaptig
alint1 olduk¢a anlamlidir.

Barws zamanminda bile endiistriyel hayat seferberlik halini yasamalidiv. Onun, "endiistriyel
hayatimizin askerilestirilmesi"nden kastettigi budur. Ferdiyetcilik mutlaka son bulmalidir.



Ekonomiye miidahale sistemi olusturulmalidiv. Amag, ferdin daha biiyiik mutlulugu degil, en
viiksek etkinlik diizeyine ulasabilmesi icin devletin organize birligini gii¢clendirmektir. Bunun,
ferdin menfaati iizerindeki etkisi simirlidiv. Bu c¢irkin doktrin, bir idealizm tiirii olarak takdis
edilmektedir. Millet giderek kapall bir tiniteye doniismekte ve ddeta Platon'un "Der Mensch im
Grossen"i haline gelmektedir. Gelecekteki baris, Endiistride Devilet eylemi diisiincesinin
gliclenmesini de birlikte getirecektir.

Yabanci yatirim, gog¢ ve son zamanlarda da diinyanin tiimiinii bir piyasa olarak goren endiistri
politikasi son derece tehlikelidir. Bugiin 6lmekte olan eski endiistri diizeni kdr tizerine dayalidir.
20. Yiizy1l'm giiciinii temsil eden yeni Almanya, kdr endisesi tasimadan, yiiz yil once Ingiltere'den
gelmis olan kapitalizme son verecektir.”

Kuskusuz, Almanya ve diger iilkelerde totalitarizmi hazirlayan sey sadece fikirlerle sinirli degildi.
Totalitarizmin ilkeleri bir¢cok iilkede cazibesini giderek arttirmaktaydi. Maalesef, bu {ilkede,
totalitarizmi tiimiiyle yutup yok etmeye hazir az sayida insana katilmay1 tavsiye eden ve yiireklendiren
bir olusum s6z konusu degildir. Hitler'in kitabindan herhangi bir sayfanin birileri tarafindan, bize
zararli olacagl icin elestirildigi de goriilmemistir. Bu, 6zellikle Hitler sistemindeki bir 6zellik
nedeniyle kendisinin can diigmam olan kimseler i¢in gecerlidir. Unutulmamalidir ki, Hitler'in anti-
Semitizmi Almanya'dan ¢ikmus, baslangicta Alman tipi totalitarizme taraftar oldugu bilinen insanlar,
sonunda kendisine diisman olmuslardir.”

Bugiinkii Ingiliz politik literatiiriiniin, Almanya'da, Bati uygarligina olan inancin tahribine ve
Nazizmin basarith olmasina yol agan zihniyeti yaratan eserlerle olan benzerligini genel terimlerle
tasvir etmek yetersiz kalir. Benzerlik aym zamanda {islip diizeyinde de gozlenmistir. Ge¢misle olan
tim kiiltiirel baglarin koparilmasi, ferdi bir tecriibenin basarisint yok etmeye yonelik taarruzda
kullanilan argiimanlarin benzerligi... Almanya'da oldugu gibi bu iilkede de totaliter bir yarisa yol acan
yayinlar entelektiiel diizeyleri yiiksek samimi idealistlerin tiriiniiydii. Benzer goriisler yiizlerce kisi
tarafindan da savunuldugu i¢in, bunlardan bazilarimin 6zellikle teshiri haksizlik gibi goriinse de, bu
gelismenin lilkede hangi boyutlara kadar vardigimn anlasilmasi i¢in daha etkin bir yontem de
gorememekteyim. Samimiyetleri ve c¢ikar gézetmeyen yanlari su gotiirmeyecek kadar acik olan
yazarlar1 Ozellikle sececegim. Bu yolla totalitarizmin kaynaklandigi goriislerin simdilerde nasil
yaylldigim gostermeyr umut etmekle birlikte duygusal atmosferdeki biiylik benzerligi de aym
basariyla yansitabilecegimi sanmuyorum. Benzer gelismelerin semptomlarim yeterince teshis
edebilmek i¢in diisiince ve dilde ¢ok ustaca yaratilan degismelerle 1lgili genis arastirmalar yapmak
gerekecektir. 'Kii¢iik' fikirlerin karsisina 'biiyiik' fikirlerle ¢ikmayr ve eskinin 'statik' ve 'kismu
diistincelerinin, 'dinamik' ve 'global' disiincelerle degistirilmesini savunun insanlar1 yeterince
tanirsak, baslangicta son derece sagma gelen seylerin aym entelektiiel tutumdan ileri geldigini daha
1y1 gorebiliriz.

seksk

Benim bu konudaki ilk 6rneklerim, son yillarda dikkatleri lizerine toplayan iki basarili 6gretim
iiyesidir. Belki, ¢agdas Ingilizce literatiirde sdz konusu Alman diisiincesinin etkisinde kalmus
Profesor E. H. Carr'in Yirmili Yillarin Krizi ve Barisin Kosullar1 adh kitaplar1 kadar dikkate deger
calismalar da vardir.

Bu kitaplarin birincisinde Profesor Carr, kendisinin, Hegel ve Marx gibi iki iinlii ismin gelismesine
katkida bulunduklar1 gergekeilerin 'Tarih¢i Okulu'na mensubiyetini agikga itiraf etmektedir. Ona gore



realist, "moraliteyl politikanin islevi haline getiren" ve "mantiken, ger¢ek olaydan baskasim kabil
etmeyen" bir kisidir. Bu realizm, 18. Yiizyil'dan itibaren sekillenmeye baglayan Alman realizminden
farklidir. Ciinkii, Ikincisi iitopik bir diisiinceye dayanir ve insan vicdanim nihai yeri sayan 6zelligiyle
temelde ferdiyetci sayilabilir. Eski ahlak normlar1 'genel soyut prensipleri'yle ortadan kaldirilmalidir.
"Ciinkii, ampirisist, somut bir olay1 bireysel erdemleriyle ele alir. Baska bir deyisle, sadece cikar
onemlidir. Hatta pacta sunt servanda kuralimin bir moral kural olmadigindan" emin olabiliriz. Genel
soyut ilkelerin yoklugunda 'erdem'in keyfi bir kanadt meselesi haline gelmesi ve, moral olarak
baglayict olmamalar1 halinde, uluslararasi anlagsmalarin higbir sey ifade etmemesi profesor Carr't pek
kaygilandirmis goriinmiiyor.

Acikea sdylemese de Profesor Carr'a gore Ingiltere son Savas'ta yanlis tarafta doviismiistiir. Yirmi
bes y1l dncesinin Ingiliz savas hedeflerini simdi tekrar okuyan bir kimse, onlar1 Profesér Carr'in
bugiinkii goriisleriyle karsilastirdiginda, o zamanlar Alman goriisii olarak bilinenin, Profesér Carr'in
simdiki goriisleri oldugunu gorecek ve bu iilkede o zamanlar Ogretilen seylerin Ingiliz
ikiylizltliigiiniin bir {irtini oldugu diisiincesine varacaktir.

Bu iilkede, bugiin gegerli olan ideéllerle, bugiliniin Almanyasinda uygulananlar arasindaki farkin ne
kadar azaldigim anlayabilmek i¢in onun su iddialarinin altim ¢izmek gerekir.

Onde gelen bir nasyonal sosyalist 'Alman halkina yarayan her sey dogru, zarar veren ise
yvanlistir' demisse, Baskan Wilson, Profesor Toynbee, Lord Cecil ve baska ¢ok sayida insan
tarafindan Ingilizce konusan iilkeler icin ihdas edilmis olan evrensel hukuk ile ulusal ¢ikar
arasindaki ozdeslesmeyi ortaya koymaktan baska bir sey yapmamaktadir.

Profesor Carr'in uluslararas1 meselelerdeki goriislerini igeren ¢alismalar; karakteristik egilimlerini
daha belirgin bir hile getirmistir. ilk bakista bile, 6zledigi toplum modelinin karakterini anlamak
miimkiindiir. Bu model tamm tanmuina totaliter bir modeldir. Bazen benzerligin tesadiifi mi yoksa
bilin¢li mi oldugu sorusu akla geliyor. "19. Yiizyila 6zgii toplum ve devlet ayrimi yapmanin artik pek
anlamu kalmamustir" derken bunun totalitarizmin 6nde gelen Nazi teorisyeni Profesor Carl Schmitt'in
doktrinin bir parcasi olup olmadigim bilmiyor muydu? Buna karsilik, "kitlesel diislince iiretimi
kavramu, kitlesel mal iiretimi kavraminin dogal uzantisidir" goriisii ve dolayisiyla "propagandanin
bugiin hala pek ¢ok beyinde yaratacag zarar endiistri ve ticaretin denetimine verilen zararla
orantilidir" diistincesi, Nazilerin diisiinceye koydugu denetimin bir 6ziirii olarak kabil edilebilir mi?

Barisin Sartlan adli daha yeni bir eserinde Profesér Carr, son boliimii bitirirken sordugumuz bu
soruya heyecanla cevap verir. Bu cevap olumludur:

Galipler barisi kaybettiler, Sovyet Rusya ve Almanya ise kazandilar. Ciinkii birinciler, bir
zamanlar gecer-liyken artik modast gecmis, eskimis insan haklar: ve laissez-faire kapitalizminin
vikici, bozucu idealleriyle ilgili vaazlar verirken, 20. Yiizyil'a yiikselten dalgalar iizerinde dogan
Ikinciler diinyayi, merkezi olarak planlanan ve denetlenen daha biiyiik birimlerle insa etmeye
ugrasmislardir.

Profesor Carr, Dogunun Sosyalist Devrimi'nin (Almanya'mn onderliginde) liberal Batiya karsi
savas cigirtkanligim yapmaktadir:

Son savasta dogan ve son yirmi yilda her énemli politik hareketin siiriikleyici giicii olan
devrim... 19. asrin liberal demokrasi, ulusal self-determinasyon ve laissez-faire ekonomisi gibi
hdkim diistincelerine karsi yapilan bir devrimdir.



Ona gore; 19. asrin inanglarina meydan okuma siirecinde Almanya basi ¢ekmistir. "Hegel ve
Marx'tan beri, s6zde tarih¢ilerin kaderci inanciyla bu gelisme kagimlmaz bir gelismeydi." Diinyanin
hangi istikamette gittigini biliyoruz; ya ona uyacagiz, yahut yok olacagiz.

Bu trendin ka¢imlmazligina iliskin kanaat, temelde, ¢cok bilinen safsatalar tizerine oturtulmustur;
teknolojik gelismenin sonucu olarak tekellerin biiyiime zorunlulugu, 'potansiyel bolluk.' gibi
sloganlar, bu safsatalarin en bilinenleridir. Profesor Carr, kendisi bir ekonomist olmadig igin,
arglimanlar1 da ciddi bir incelemeye dayanmamaktadir. Fakat, ne bu ne de o donemde kendisine
hakim olan ekonomik faktoriin sosyal hayattaki Oneminin hizla azalmakta oldugu kanaati, onu,
gelecekteki kacimlmaz gelismelerle ilgili ongoriilerini, ekonomik arglimanlara dayandirmaktan ve
"esitlik, Ozgurlik gibi demokratik idedlleri agirlikli olarak ekonomik terimlerle yorumlamaktan"
alikoymamaktadir.

Profesor Carr, liberal iktisatgilarin diisiincelerini kiiglim-semistir. Onun 1srarla 19. Yiizyil
diistinceleri diye adlandirmaya devam ettigi fikirler, Almanya'nin kabll etmedigi, paylasmadig bir
zihniyeti yansitmaktaydi. Daha da ileri giderek, Friedrich List tarafindan ortaya atilan ve serbest
ticaretin, 19. yiizy1l'da sddece Ingiltere'nin 6zel ¢ikarlaria uygun ve onun dikte ettigi bir politika
olduguna dair Alman tezlerine tekrar canlilik kazandirmaya calisti.

"Bir dereceye kadar, suni otarsik bir liretim diizenli bir sosyal hayatin zorunlu kosuludur." "Ticarete
konan engellerin kaldirilmast ve 19. Yiizyil'in laissez-faire prensiplerinin tekrar diril-tilmesiyle,
daha dagimk bir diinya ticaretine doniis diisiinilemez bile." "Gelecek Alman tiirii bir
Grossraumwirtschaft'in olacaktir." "Ozledigimiz sonug, Hitler'in yaptign gibi Avrupa hayatimin
bilingli bir reorganizasyonuyla kazanilabilecektir."

"Savasin moral fonksiyonlar1" adli boliimde ise Profesor Carr, 19. Yiizyill''ln gelenegine bagli,
ozellikle Ingilizce konusan iilke halklarimn, savasi sagma ve amagsiz olarak yorumlamasim
kiictimsemekte, "sosyal dayanismanin en gii¢lii enstriimam olarak savasin amacimn ve anlanmumn"
altim ¢cizmektedir.

skekesk

Almanya'da son yiizy1l boyunca yasanan entelektiiel gelismenin 6zel bir boyutuna yeterince dikkat
etmedigimiz anlasiliyor: Bilim adamlarimn, toplumun 'bilimsel' organizasyonu ig¢in yaptigi
ajitatorliik! Toplumun tepeden organizasyonu ideali, bilim ve teknoloji uzmanlarimn sosyal ve politik
fikirlerin olusma siirecindeki etkileriyle iyice hizlanmistir. Modern Almanya'nin tarihinde politize
olmus profesorlerin, siyasilesmis hukukcularin Fransa'da oynadigi role benzer bir rol oynadigim
bilen insan sayis1 ¢ok degildir.= Bu yeni politikaci bilim adamlarimn ¢abalar: '6zgiirliigiin korunmas1'
amacina yonelik degildir. 'Aklin hosgoriisiizliigii'niin yaninda tistiin bir aklin organize etmedigi her
seyi kiiciimsemek gibi tuhaf bir egilim, bu lilkede, heniiz dikkatleri ¢cekecek bir boyuta ulasmadan ¢ok
once, Alman kamuoyunun yeterince bildigi bir seydi. Egitim sisteminde yapilan bir degisikligin, bir
milletin zihniyeti lizerinde ne kadar etkili olabilecegine verilecek en 1y1 6rnek, 1840-1940 yillar
arasinda Alman egitim sisteminin, ‘'humanite agirlikli olmaktan, ‘'realite agrlikli hale
doniistiirtilmesidir.”

Bazi istisnalar disinda Ogretim iiyelerinin ve bilim adamlarimn yeni yonetimin hizmetine
kosmalarindaki ¢abukluk, nasyonal-sosyalizmin yiikselis tarithinin en can sikici ve en utang verici
sayfasidir.> Yeni ve daha iyi bir diinyaya yiiriiylisiin lideri olduklarim giimbiir giimbiir haykiran



miithendisler ve bilim adamlari, yeni tiranliga otekilerine oranla en kolay boyun egen simf olmustur.~

Entelektiiellerin bir toplumun totaliter doniisiimiinde oynadig rol; baska bir iilkede Julien
Benda'nin Aydinlanma Thaneti (Trahison des Clercs) adli kitabinda Adeta bir kehanet konusu
olabilmisti. Kitap, yazilisimn tlizerinden on bes y1l gectigi halde, her yeni okunusunda yeni anlamlar
kazanabilen bir kitaptir. Ozellikle, kitapta yer alan bir pasaj Ingiliz bilimcilerinin politikaya nasil ve
ni¢in girdiklerini anlamak i¢in son derece onemli ve akilda tutulmasi gereken bir alintidir. Benda'ya
gore:

Bilimin, ahlak dahil, her konuda gecerli olabilecegi gibi bu batil inang, 19. Yiizyil'dan kalma
bir inan¢tiv. Bu doktrini ortaya atanlarin ona gergekten inanip inanmadiklar: veya ytireklerindeki
tutkulara bir bilimsel goriiniis prestiji kazandirma arzularinin olup olmadigi, gercgekten titizlikle
arastirtlmalidir. Tarihin bilimsel yasalara tabi oldugu dogmasi, keyfi otorite taraftarlarimin iddia
ettigi bir seydir. Bu, son derece dogaldir. Ciinkii, insan 6zgiirliigii ve bireyin tarihi eylemi gibi
kendilerinin en fazla nefret ettigi iki realiteyi elimine etmektedir.

Daha once, Ronesans'tan bu yana Avrupa Medeniyetine it her seyden nefret eden, Engizisyon
yontemleriyle sorgulama istahlis1 bir totaliter entelektiielin Ingilizce {iriiniine deginmistik. Burada,
soruna fazla asiriya kagmadan yaklasan ve ¢ok popiiler bir calismadan s6z edecegiz. Bilim adamlari
i¢in daha biytik bir politik gii¢ talep eden, genellestirilmis bir planlamay1 savunan Doga adl1 derginin
himayesinde yayinlanan, C. H. Waddington'un, Bilimsel Tavir adl1 kitab1 oldukg¢a ilging goriisler
vazetmektedir.

Waddington, "bilim, insan davramsim temel alan bir etik ile yargilanmalidir" iddiasinin
savunucusudur. Bu tez, Alman politik bilim adamlarinin uzun zamandan beri asina oldugu ve J. Benda
tarafindan giin 151&1na ¢ikarilmus bir tezdir. Bunun ifade ettigini anlayabilmek i¢in kitaba bir goz
atmak yeter. Ona gore, "6zgilirliik kavrami, bilim adammmn hayli yadirga-digi, hatta son tahlilde var
olup olmadig bile tartisilabilir bir kavramdir." Ne var ki, "simdiye kadar bize, bilimin boyle bir
kavramu kabiil ettiginden soz edilegelmistir." Ancak, "bu Ozgiirliik, bilimsel olmayan tuhaf bir
Ozglirliiktiir."

S6z konusu kitabin sosyal ve ekonomik konular tizerindeki 'bilimsel tavir't ise, bizim bu tiir bir
literatiirle ilgili olarak bildigimizden farkli degildir. 'Potansiyel bolluk' ve 'tekellerin olusumunu
kacimlmaz kilan egilimler gibi evveliyatim bildigimiz basma kalip diisiinceler ve temelsiz
genellemeler, bilimsellik adina politik bir zemine oturtulmus, aym problemlerin ciddi bir tahlili ise
yapilmamustir.

Tiim bu calismalarda da gozlendigi gibi, Dr. Waddingtonun kanaétlerini belirleyen, bilimin
kesfettigine inandig 'tarihin zorunlu yasasina, olan imam olmustur. Marksizmin 'derin bilimsel filozof
Isinin etkisinde kalan Waddington, diisiincelerini seslendirirken bu zihniyetin terimlerini kullanir.
Dolayisiyla, "Ingiltere'de bugiin yasamanin, 1913'tekine oranla daha zor oldugunu inkir etmenin gii¢
oldugunu" belirtmekle birlikte, "biiyiik bolgelerin tiim boyutlarini, bilingli olarak ve bir biitiin olarak
planlayan" merkezilesmis ve totaliter bir ekonomik sisteme olan 6zlemini dile getirir. Waddington,
totaliter bir sistemde diislince Ozgiirliiiiniin olabilecegini one silirerken, kendi bilimsel tavir
anlayisimn ne oldugunu da yeterince aydinlatmaktadir.

sk

Bu iilkede (Ingiltere), totalitarizme kars1 degisik egilimleri iceren daha genis bir arastirma ile orta



stmf sosyalizmini yaratmaya yonelik tesebbiislerin Hitler ©Oncesi Almanya'dakine ne kadar
benzedigini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.= Sadece politik hareketler s6z konusu oldugunda, Unser
Kampfin yazar1 Sir Richard Acland'in Ileri Yiiriiyiis, Ortak Refah hareketi ve 1941 Komitesi gibi
yeni organizasyonlar dikkati cekmektedir. Bu entelektiiel etkilerin disinda totalitarizme yonelik
hareketin itici giicii temelde, organize sermaye ve organize emek gibi iki miiktesep menfaat grubundan
gelmektedir. En blylik tehlike de bu cok giiclii iki grubun politikalarimin aym dogrultuda
birlesmesidir.

Bu iki gii¢, sanayide monopolistik bir organizasyonun olusmasi ve desteklenmesi konusunda,
giiclerini birlestirerek hareket etmektedirler. Oyle bir hareketin kagimlmaz olduguna inanmak igin
hicbir sebep olmamakla birlikte lizerinde yiirtidiigiimiiz yolun bizi totalitarizme gotiirdiigiinden de
kuskumuz olmasin.

Belli ki bu hareket, 6zellikle tekellerin kapitalist organizatorlerince kasitli olarak planlanmistir. Bu
nedenledir ki s6z konusu gruplar, totalitarizme gotiiren tehlikenin asil kaynagim olusturmaktadirlar.
Amaglarinin agikga totaliter bir sistemin kurulmasina yonelik olmayip, i¢inde organize sanayilerin
yar1 bagimsiz ve kendi kendini yoneten birer isletme olarak yer alacag korporatif bir toplum
yaratmaya yonelik olmasi da bunlarin sorumluluklarim azaltmaz. Kendileri, boyle bir sistemin
kurulmasina izin verilecegine ve bu sistemi hi¢ olmazsa bir siire isletebileceklerine inanmirken, bir
zamanlar Alman meslekdaslarinin da basina geldigi gibi dar goriisliiliik agmazina diismektedirler.
Clinkii, bu tiir organize edilmis isletmelerin yoneticilerinin siirekli olarak almak zorunda oldugu
kararlar, cemiyetin 6zel kisilere uzun siire i¢in tevdi edebilecedi tiirden kararlar degildir. Daha agik
bir ifadeyle, biiylik giiclerin bir araya getirilerek daha da biiyiitiilmesine izin veren bir devletin bu
gliclin kontroliinii tiimiiyle 6zel ellere birakmasi diisiiniilemez. Durumu, rekabet¢i bir toplumda, pek
cok miitesebbis arasinda, ortaya ¢ikan ve risk almaya degecek bir kazang firsattim degerlendirme
sansina sahip olan az sayida 6zel firmamn avantajli konumuyla karistirmamak gerekir. Ozel endiistri
sektorii, hiikiimet glidiimlii endiistri ile yan yana yer aldiginda, biiyiik endiistriyel becerinin kazanci
hem yliksek hem de giivenceli olacaktir. Ancak, bu mutlu gecis doneminden sonra, bir zamanlar
Alman meslekdaslarinin baglarina geldigi gibi, 6zgiirce karar alamadiklarim ve her konuda sadece
kendilerine hiikiimetge verilecek giic ve kazang imkanlariyla yetinmek zorunda kalacaklarim
anlamakta gecikmeyeceklerdir.

Monopollerin olusturulmasi hareketinde sadece kapitalist sinifin kinanmasi yanlistir. Ciinkii,
kapitalistlerin bu egilimleri eskiden beri bilinmektedir. Ayrica, dogal gelisimine birakildiginda
bugiinkii gibi muazzam giic odag haline gelmeleri de mimkiin degildir. Gozlenen odur ki,
kapitalistler, once, sayilar1 giderek artan gruplarin destegini almayr ve bu destekle de devletin
destegini kazanmay1 basarmislardir.

Monopolistler, bu destegi, ya oteki gruplar1 kendi kazanglarina ortak ederek, ya da, daha ¢ok, onlar1
monopollerin kamu menfaatine olacagina ikna ederek saglamislardir. Solun rekabet diizenine karsi
sirdiirdiigii kampanyanin etkisinde kalan kamuoyunun yasama ve yargi giicleri iizerindeki baskisi,
monopollerin gelisme siirecinin en 6nemli etkeni olmustur.= Monopollerin yiiksek kazanglarina karsi
strdiiriilen ataklarin, sonucta onlar1 daha da giiglendiren yeni menfaat gruplar1 yarattig goriilmiistiir.
Genis menfaat gruplarimn monopol kazanglarindan yararlanma imkamna sahip oldugu bir sistem,
politik bakimdan, bu karlarin sinirli sayida firmaya gittigi sistemden daha tehlikelidir. Monopolistin,
oteki firmalara oranla daha yliksek iicret 6deyebilecek bir konumda olmasi, tiim tiiketicilerin ve diger
ticretlilerin istismariyla miimkiin oldugu halde, kamuoyunun biiyiik bir kismu, giiniimiizde, yiiksek



licret ddeyebilme kabiliyetine monopolii hakli gosteren bir neden olarak bakabilmektedir.

Monopoliin kaginilmaz oldugu durumlarda da acaba onu kontrol etmenin en etkili yolu, yonetimini
devletin eline teslim etmek midir? Tek bir endiistri s6z konusu olsaydi, sorun ¢ikmayabilirdi. Ne var
ki, ¢ok sayida degisik endiistri monopolleri s6z konusu olunca onlari, farkli 6zel ellere birakmak
yerine, timiiniin birden sadece devlet kontrolii altina alinmasi sorunu {izerinde ¢ok seyler
sOylenebilir. Bagimsiz monopollerin demiryolu, hava ulasimu, gaz ve elektrik tiretimi gibi sektorlerde
s0z sahibi olmalar1 halinde, tiiketiciler, tiim bunlarin 'koordinasyon gerekcesiyle merkezi olarak
denetlendigi durumda olduklarindan c¢ok daha giiclii konumdadirlar. Ozel monopol c¢ok ender
durumlarda tam olarak tesekkiil edebildigi gibi nadiren de uzun siire yasayabilmektedir. Oysa, devlet
monopolii, siirekli olarak, devlet tarafindan, hem potansiyel rekabete hem de kamuoyunun
elestirilerine karsi korunmustur. Boylece, gecici bir monopol, siirekli olarak kendisini saglama
alacak bir giice kavusturulmus olmaktadir. Monopoliin elestirilmesi, hiikiimetin elestirilmesiyle aym
anlama geleceginden, arttk onun toplumun hizmetgisi olmasi i¢in umut kalmamustir. Monopol
makinesi, devlet makinasiyla 6zdeslesmeye basladigindan, genel olarak, halkin ¢ikarlarindan ¢ok,
monopoldeki gérevlilerin ¢ikarim korumaya yonelmektedir.

Monopoliin ger¢ekten kacimlmaz hale gelmesi durumunda Amerikalilarin tercih ettigi yontem olan,
0zel monopollerin {lizerinde gii¢lii ve tutarli bir devlet kontrolii, dogrudan devlet isletmeciliginden
daha tatmin edici sonug¢lar vermektedir. Bu, monopollerin yaninda, baska firmalarin da girebilecegi
alanlarda, asir1 karlara izin vermeyen bir uygulamadir. Bu uygulama, sonugta, (baz1 Amerikan kamu
hizmetleri sektoriinde de goriildiigii gibi) monopolcii sanayilerde hizmet etkinligini azaltsa bile, bunu,
monopollerin giicliniin simirlanmasi i¢in 6denmesi gereken bir fiyat olarak yorumlamak gerekir. Ben
sahsen boyle bir etkinlik azalisim, organize bir monopoliin benim hayat tarzimu kontrol etmesine
tercih ederim. Soziinii etti§imiz kontrollere tabi tutuldugunda, monopolciilerin konumu, oteki
miitesebbis tiirleri arasinda en az tercih edilebilecek bir diizeye indirgenecek ve bu onlar1 sadece
kacimlmaz oldugu sektérlere mahkiim ederken, ayn1 zamanda rekabet¢i bir piyasada iiretilebilecek
yeni ikdme mallarinin iiretimini de tesvik edecektir. Bir kere monopolciiniin konumu ekonomi
politikasimin samaroglam haline getirilsin, yetenekli girisimcilerin pek ¢ogunun rekabet havasinin
zevk ve lezzetine ne kadar ¢cabuk vardiklar1 goriilecektir.

ek

Monopol sorunu, sadece kapitalist monopolciiye karsi savagsmak zorunda kalsaydik, bu kadar
tehlikeli olmayabilirdi. Monopolii tehlikeli hdle getiren, bu iste ¢ikar1 olan birka¢ kapitalist degil,
monopolciiniin kendi kazancina ortak ettigi ¢ok sayida insanin yaninda, onun kendisini desteklemeleri
halinde, daha diizgiin ve adil bir toplumun yaratilmasina katkida bulunmus olacaklarina ikna ettigi
yiginlardir. Modern gelisme siirecinde tarihi doniim noktas1 ayricalikliliga karsi baslatilan savasla
O0zdeslesmistir. Ne var ki, serbest rekabete karsi olan doktrinlerin etkisiyle sahneye ¢ikan isci
hareketi, zamanla kendisine ayricalik kazanmak i¢in savasmaya baslamustir. Monopoliin
zamanimizdaki temel biiyiime nedeni, orgiitlii sermaye ile orgiitlii isgilicliniin, toplumun, 6zellikle, en
az Orgiitlenebilmis sanayi kesimi is¢isi ve issizlerden olusan en yoksul kesimlerin aleyhine olmak
lizere yiiksek monopol karlarini paylagsmak konusundaki amagli isbirligidir.

Zamanimizda sahit oldugumuz en acikli oyunlardan biri, biiylik bir demokratik hareketin sonugta
demokrasinin tahribine yol ag¢an ve onu destekleyen yiginlardan sadece kiigiik bir azinliga yarayan bir
politikay1 destekledigini gormektir. Is¢i hareketi, az da olsa her is¢iye bagimsizlik ve ozgiirliigiin



tattirildigr tek diizen olan demokrasiyi tahribe devam ettigi i¢cin umutlu olmaya yer yoktur. Cilgin
rekabetci sistemi ebedi olarak yok ettiklerini yiiksek perdeden haykiran isci liderleri boyle yapmakla
ferdin 6zgiirliigiiniin de idam fermanim imzaladiklarimn farkina varmus degillerdir.= Piyasanin gayri
sahsi disiplininin yonettigi diizenle, birka¢ kisinin iradesine gore yonlendirilen diizenden baska bir
liclincii secenek yoktur. Bu nedenle, birincisinin tahribine yol acan insanlar, bilerek veya bilmeyerek
Ikincisinin yaratilmasina yardimeci olmaktadirlar. Yeni diizende bazilar1 otekilere oranla daha iyi
beslenmis, giyinmis ve barinmus olsalar bile, Ingiliz is¢ileri, son tahlilde, kendi sahsi dzgiirliiklerini
tehlikeye atan sosyalist doktrin entelektiiellerine acaba miitesekkir kalacaklar midir? Soruya olumlu
cevap vermek zordur.

Son yirmi bes yilda kita Avrupasi'mn énde gelen devletlerinin tarihine Asina olan bir kimse i¢in Isci
Partisi'nin "planlannus toplum yaratmaya yonelik son programu ¢ok can sikici bir olaydir. Geleneksel
Ingiltere'yi restore etmeyi amaglayan bir tesebbiise, sidece genel cizgileriyle degil, ayrintilariyla da
kars1 cikan ve uslibu bile Alman fikriyatina yirmi bes yil once hakim olmus hayallerden
ayirdedilemeyen bir sema ortaya c¢ikarilmustir. "Savasta ulusal kaynaklarin seferber edilmesi igin
gerekli hiikiimet tedbirleri" veya Profesor Laski'nin Biiylik Britanya i¢in talep ettigi 'dengeli ekonomi
veyahut iiretimin merkezi olarak yonlendirildigi 'toplum tiikketimi' gibi kavramlar tamamen Alman
Ideolojisinden alinmustir. "Planlanmus bir toplumun yerini almak zorunda oldugu rekabetci laissez-
faire toplumundan ¢ok daha 6zgiir bir toplum olabilecegi" gibi bir goriis yirmi bes yil 6nce belki hos
goriilebilirdi. Ne var ki, yirmi bes yillik bir tecriibe sonunda, eski inanglarin tekrar sorgulandig bir
donemde, sonuglarina karsi miicadele etmeye basladigimuz doktrinlere ait sloganlara hala sahip
cikilmasi, trajedinin de Otesinde bir seydir. Gerek parlamentoda gerekse kamuoyunda, bir biiyiik
partinin, gegmisin ilerici partilerinin yerini almasi, zamanimizda son derece onemli bir degismeyi
simgeleyen ve bir liberal icin degerli olabilecek her seye karsi hayati bir tehlikenin kaynagini
olusturan reaksiyoner bir harekettir. Gegmiste yaratilan gelismelerin sagin gelenekei giiglerince tehdit
edilmesi her ¢agda goriilen bir olay olup bizleri telaslandirmamalidir. Ancak, gerek kamuoyu gerekse
parlamentoda muhalefet ikinci bir partinin siirekli tekeline gegmisse artik geriye gelecek i¢in mutlu
olmayi saglayacak hi¢bir sey kalmamig demektir.

* The Spectator. 2 Nisan 1940, s. 523.
* Economic Journal, 1915, s. 450

* Ozellikle daha sonra Nazi haline gelecek olan eski sosyalistlerin oramm yorumlarken, bu oranin
oneminin, yalmizca, onu eski sosyalistlerin toplam sayisiyla degil, fakat doniisleri atalar1 tarafindan
hicbir sekilde engellenmeyecek olanlarin sayisiyla kiyaslayinca anlasilabilecegini hatirlamanuz
gereklidir. Gergekte, Almanya'dan siyasi goclin sasirtict yonlerinden biri, kelimenin Alman
anlaminda 'Yahudi' olmayan, sol kanattan gelme miiltecilerin nispeten kii¢iik sayisidir. Sik sik Alman
sistemini oven ifadelerle karsilasiniz. Uzerinde diisiinmeye deger olan totaliter ekonomik
mobilizasyon tekniginin 6zellikleri {izerine son bir konferansta sarfedilen giris ifadesi gibi: "Hitler
benim idealim degil, ondan ¢ok uzak. Hitler'in benim idealim olmamasim gerektiren pek ¢ok sebep
var, fakat..."

* Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im Neunzebnten Jahrbundert, Cilt 11, 1993, s. 204.
* Buna gore Leviathan'in yazar iilkeye ozgiirliik ruhunu getirdigi i¢in klasik kitaplarin yasaklanmasim
isteyen ilk kisidir.

* Bilim adamlarinin iktidar sahiplerine koleligi, Almanya'da, devlet tarafindan organize edilmis bilim



anlayisi ile el ele ortaya ¢cikmustir. En meshur Alman bilim adamlarindan olan fizyolojist Emil du
Bois - Reymond, 1870'te, hem Berlin Universitesi Rektdrii hem Prusya Bilimler Akademisi Baskam
sifatiyla irad ettigi bir konusmada utanmadan sunu soyleyebildi: "Biz, Berlin Universitesi, Kralin
sarayinin yerlesik muhalifi, kurulus belgemiz geredi. House of Hohenzollern'in (bir Alman hanedan -
¢n) entelektiiel muhafiziy1z". (A Speach on the German War. Londra, 1870, s. 31 -du Bois-
Reymond'un konusmasinin ingilizceye gevrilerek yayimlanmasini gerekli gormesi dikkate deger).

* Yalnizca tek bir yazardan iktibas yeterlidir. R. A. Bardy, The Spirit and Structure of German
Fascism adli Alman akademik hayati lizerindeki ayrintili ¢alismasinda vardigi sonucu soyle ifade
etmektedir:

Bilim adami, per se, modem toplumda, egitilmis kimseler arasinda en kolay sekilde kullanilan ve 'koordine' edilendir. Dogru,
Naziler bir¢ok iiniversite profesériinii isten attilar ve bir¢cok arastirmacwyt laboratu-varlardan kovdular.. Fakat bunlar,
genellikle sosyal bilimcilerdi ve olan bitenin daha iyi farkinda olan ve Nazi programlarini israrla elestiven kimselerdi, diisiince
faaliyetinin en canl oldugu diisiiniilen tabii bilimlere mensup olan kimseler degildi. Tabii bilimler alaninda ¢alisanlar arasimda
kovulanlar esas itibariyle Yahudiler veya yukaridaki genellemeye istisna teskil eden sahislardi. Ve bunlar da, Nazi gériislerine
ters goriisleri benimsemekteydi. Sonug olarak, Naziler, nispeten kolay bir sekilde, bilim adamlarint 'koordine etmeye' ve boylece
ince propagandalarmmn arkasina Alman bilim ve fikir adamlarmmn ¢ogunun asikar agirligini yerlestirmeye muktedir oldu".

* Savastan sonra bu egilimi giiclenerek devam ettirecek olan sey savas doneminde baskici
denetimlerin tadina varmus, ancak daha sonralar1 yapmak zorunda kalacaklar1 miitevazi isleri
begenmeyecek olan bir grup insandir. Sayilar1 giderek azalacak olan bu insanlarin iilkenin ekonomik
ve sosyal politikalarimn bigimlenmesinde oynadigi rol azzmsanamaz. On iki y1l once bu tiir insanlar
arasinda kaldigimda, aniden, tipik Alman entelektiiel atmosferine diismiisiim duygusuna kapilmistim.

* Bu konuda Arthur Lewis'in The Modem Law Review, Cilt VI, No: 3 Nisan 1943'teki "Monopoly
and Law" adl1 egitici makalesine bakimz

* Belki daha da sasirtic1 olan, pek ¢ok sosyalistin, monopollerin, rantiye simfa, tahvil faizi seklinde
garantili gelir saglayan 6zelligine duyduklar1 dikkat ¢ekici sefkattir. Onlarin 'kar'a kars1 duyduklari
g0zii kapal1 diismanli@in yaninda hi¢bir gayret sarfetmeden gerceklestirilen sabit bir gelir imkanimni,
sosyal ve ahlaki agidan 'kar'dan daha arzu edilebilir bularak bu imkani saglayan monopolleri bu
ozelligiyle mesrulastirmalari, son kusakta gbozlenen deger yargilarindaki tefessiih siirecinin dikkat
cekici bir gostergesidir.

* H. J. Laski, Is¢i Partisi Y1llik Konferansi'ndaki Konusma, Londra, 26 Mayis 1942 (rapor sayfa III).
Profesor Laski'ye gore "¢1lgin rekabetci diizenin halka getirdigi sey sefalet sonucunda savastir."

* The Old World and the New Society, (Yeniden Yapilanma Sorunlari Uzerinde Ingiliz Is¢i Partisi
Ulusal Icra Komitesi Raporu), s. 12 ve 16.



Maddi Kosullar ve Ideal Amaclar

Hiikiimetin daha az sayida insani kendisine tabi (kéle) kilmast hakli veya makil degil midir ?
Stiphesiz, bir azinligin, ona yanlis goriinmeyecek bir sekilde, bir cogunlugu ozgiirliiklerini
muhafaza etmeye zorlamasi, bir cogunlugun, kendi temelsiz keyfi ugruna, bir azinligi, al¢cakcga,
kendisinin kolesi olmaya zorlamasindan daha ddildirv. Baska bir seyin degil, sadece kendi
ozgtirliiklerinin pesinde kosanlar, kuvvete sahip olduklar: ve ozgiirliige karst olanlar ¢cok olmadigi
vakit, ddima, onu elde etme hakkina sahiptirler.

John Milton

Bizim kusak, ekonomik olaylara 6nceki kusaklardan daha az 6nem vermekle adeta Oviiniir gibidir.
Oyle ki 'ekonomik insanin sonu slogami ¢agimiza hakim olabilecek 6zlemlerden biri olacaga
benzemektedir. Boyle bir diisiince degisikliginin dvgiiye layik olup olmadigim anlayabilmek i¢in onu
biraz daha yakindan inceleyelim. Sosyal yeniden yapilanma konusundaki goriislerin hemen hemen
hepsi ekonomik niteliklidir. Ge¢gmisin politik ideallerinin, 6zgiirliigliniin, esitliginin ve giivenliginin
ekonomik olarak yeniden yorumlanmasi 'ekonomik insanin da sonunu ilan etmektedir. Inanglar1 ve
Ozlemleriyle insanlar, bugilin eskisiyle karsilastirilmayacak oOl¢iide ekonomik doktrinlerce
yonetilmektedir. Bu doktrinler, su andaki ekonomik sistemimizin irrasyonel olduguna inang,
'potansiyel bolluk' gibi sahte idedller ve monopoliin kacimlmazligi gibi mesnetsiz goriislerle
beslenmis ve gelistirilmistir. Bu iddialar, rekabet¢i bir diizende teknik buluslarin rekabete zarar
verme ihtimaline karsi pratige sokulmamasini, hammadde stoklarimin imha edilmesini 6nermek gibi
sadece monopol, ozellikle de devletten yardim gérmiis monopol diizeninde gecerli olabilecek
noktalara kadar vardirilmistir.”

Denilebilir ki, bizim kusak, ekonomik diisiincelere, onceki kusaklardan daha az duyarlidir. Bu
kusak, ekonomik argiimanlar karsisinda, kendi taleplerinden kesinlikle fedakarliga raz1 olmadid gibi
acilen gergeklesmesini istedigi tutkularina konacak her tirlii kisitlamalara karsi da son derece
hosgoriisiiz ve sabirsizdir. Bu, maddi refaha karsi bir kiigiimseme ve kayitsizlik hatta bir istek
azalmasiyla karistirilmamalidir.

Economophobia terimi, 'ekonomik insamin sonu gibi yamltict bir iddiamn daha dogru bir
tanimlamasi olacaktir. Clinkii bu i1ddia, hi¢cbir zaman mevcut olmamis bir durumdan, kendisine dogru
yonelmedigimiz bir istikamete dogru yol aldigimzi ima eder. Insanoglu sonunda, kendi ge¢misteki
gayretlerini tabi kilmak zorunda kaldig gayri sahsi giiclere karsi nefret ve isyan noktasina gelmistir.

Bu isyan, insanin, rasyonelligini anlayamadig bir kural veya zorunluluga tdbi olmak konusundaki
bir goniilstizligiinii ifade eder. Bazi alanlarda, anlayamadigimiz herhangi bir seye tabi olmay:
reddetmemiz sonugta medeniyetimizin tahribine yol acar. Etrafimizdaki diinya giderek daha karmasik
bir hdle gelmekte ve biz ferdi plan ve iimitlerimize siirekli olarak karisan fakat anlayamadigimiz
gliclere kars1 giderek daha fazla direnmeye baslamaktayiz. Bizimki gibi karmasik bir medeniyet,
bireyin siirekli olarak var olus nedenini ve tabiatim anlayamadig degismelere daimi olarak intibakim
gerektirmektedir. Insanlarin neden bir is yerinden otekine gectigi ve bazi seylerin elde edilmesinin
otekilere oranla neden daha zor hale geldigi gibi sorularin cevabi tek basina ferdi bir aklin
anlayamayacag kadar i¢ ice gecmis olaylar karmasasiyla ilgilidir. Daha da kotisii, degismeyi
belirleyen karmasik iliskiler kendilerini adeta bir sir gibi saklarken, degismenin etkiledigi insanlar,
kendilerine en yakin gelen ve sakinabilecekleri bir sebebi suglayabilmektedirler. Bu ylizdendir ki,



tiimiiyle planlanmus bir cemiyette, planlamamn sorumlusuna, baska bir ise tdyin edilen veya maasi
degisen bir kisi tarafindan bunlarin sebepleri soruldugunda, planmin tiimiinii izah etmeden bunu
anlatmak miimkiin olmayacaktir. Yani izahat sadece birkag kisiye yapilabilecektir.

Gegmiste, medeniyetin gelismesini miimkiin lalan sey, insanin piyasanin gayri sahsi giliclerine
tabiyeti olmustur. Iste bu tibiyet nedeniyledir ki herhangi birimizin tam olarak anlayabileceginden
daha biiyiik bir seyin insasina yardimci olmaktayiz. Gegmisteki bu boyun egisin, dinsel nedenlerle
veya iktisatcilarin Ggretilerine abartili bir saygiyla yapilmis olup olmamasi da onemli degildir,
isleyisini ayrintili bir bigimde kavrayamadigimiz giiglere boyun egme zorunlulugunu, dinsel veya
ekonomik doktrinlere mensubiyet gibi nedenlere oranla, rasyonel nedenlerle aciklamak ¢ok daha
zordur. Anlayamadigimiz veya tamyamadigimiz akilli bir varligin bilingli kararlarimin sonucu olan
gliclere teslim olmay1 reddetmek eksik veya yanlis bir rasyonalizmin urtiniidiir. Eksiktir, ¢iinkii, o,
kompleks bir toplumda, tek basina hi¢ kimsenin tam anlanmuiyla saptamayacagl olaylari igeren ¢ok
sayida ferdi ¢abamin koordinasyonu siirecini kavra-yamaz. Ayrica o, bu karmasik toplum yok
edilmedikce, gayri sahsi ve goOriinliste irrasyonel piyasa giliclerine teslimiyeti reddetmenin
alternatifinin, bagka insanlarin aym oranda kontrolii imkansiz ve keyfi gliclerine boyun egme olacagim
da goremez. Bugiin i¢in kendisinin sikict buldugu kisitlamalardan kagmak kurtulmak isterken insan, bu
sefer kendisini, bilingli olarak ¢ok daha ac1 otoriter kisitlamalarin bekledigini kavrayamamaktadir.

Bazilari, insanligin, tabiat giiclerini tamma ve kontrol edebilme konusunda sagladig akillara
durgunluk verecek basarilarin, sosyal isbirligi alaninda saglanamadigindan yakinirlar. Bu dogrudur.
Ne var ki, dogal giiglere hakim olma yontemimizle toplumsal giicleri de ele gecirebilecegimizi
sanmak son derece yamltici ve tehlikelidir. Boyle bir inams sadece totalitarizme gotiirmekle kalmaz,
aym zamanda medeniyetimizin tahribine ve miistakbel gelismemizin frenlenmesine de yol acar. Bunu
talep edebilenler, insanlik olarak bu giine getirebildigimiz kazanmalarimizin, sddece korunmasinda
bile, farkli insanlarin ¢abalarim koordine edebilen gayri sahsi giiclerin ne kadar belirleyici oldugunu
bilememektedirler.

skekesk

Simdi kisaca can alic1 noktaya tekrar donme zamani gelmistir. O da suydu: Ferdi ozgiirliik, tim
toplumun siirekli olarak tabi kilinmak istendigi tek bir amacin egemenligi ile bagdasmaz. Bunun tek
istisnasi, savas ve gecici felaket anlaridir. Ancak bu istisnal durumlardadir ki, 6zgiir toplum ¢ok acil
ve zorunlu bir nedenle tek bir hedefe tabi kilinabilir. Bu, uzun donemde 6zgiirliigiimiizii korumanz
i¢in 6dememiz gereken bir fiyattir. Bu yiizdendir ki savas zamanlarinin moda olan ifadelerinin baris
zamaninda da gecerli olabilecegini diisiinmek ¢ok yaniltici olacaktir. Gelecekte daha giivenceli
olabilmesi i¢in, gecici olarak ozgiirliiglimiiziin feda edilmesi diisliniilebilir. Ancak, aym sey hayati
siirekli olarak diizenlemeyi amaglayan bir sistem i¢in sdylenemez.

Bar1s doneminde, oteki amaclar karsisinda mutlak tercih iistiinliigiine sahip olmamasi gereken bir
hedef vardir. Bu, insanlarin adeta birinci siraya yerlestirmede mutabik kaldiklari 'issizligin yok
edilmesi' amacidir. Daha somut bir anlatimla, issizlikle miicadele hedefi, 'ne pahasina olursa olsun
seklinde bir oncelikle techiz edilmemelidir. Popiiler fakat bir o kadar da miiphem bir ama¢ olan 'tam
istthdam' hedefinin biiyiisii, tek yanli ve sorumsuz bir idealist diisiince sahibini son derece zararh
olabilecek dar goriislii tedbirler almaya sevketmek tehlikesini i¢ermektedir.

Savastan sonra, bu alanda ne yapmamanuz gerektigi veya neyi gerceklestirebilecegimiz konusunda,
biraz uyanik olmak zorundayiz. Savastan hemen sonra ortaya ¢ikacak en onemli sorunlardan birisi,



savas doneminin 6zel ihtiyaglar1 nedeniyle yiizbinlerce kadin ve erkegi oldukga yiiksek iicret aldiklar
islere cektikten sonra bunlara, baris zamanmi da aym yiiksek ticretli isleri garanti etmenin
imkansizligidir. Bundan boyle, sozii edilen insanlarin, savas donemine oranla daha diisiik ticretli
islere transferleri acil ¢6ziim bekleyen bir sorun olarak ortaya ¢ikacaktir. Liberal bir tarzda da olsa,
bu is¢ilerin yeni islere adaptasyonu sorunu tiimiiyle ¢oziilemeyecek ve toplumun refahina olan
katkilar1 6lgiisiinde iicret almalar1 halinde, baskalarina oranla daha diisiik bir maddi imkana sahip
olmas1 gereken pek cok insan var olmaya devam edecektir.

Sendikalarin s6z konusu gruplarin iicretlerinin diisiiriilmesine direnmeleri halinde, ortaya iki
secenek ¢cikmaktadir. Ya, baz1 insanlar, zor kullanilarak daha diisiik ticretli islere transfer edilecekler,
ya da bu islerde ¢alismaya razi oluncaya kadar, issizlige mahkim edileceklerdir. Sosyalist bir toplum
da benzer durumlarla karsilasmama sansina sahip degildir. Boyle bir toplumun kullanabilecegi
yontemin zorlama yontemi olacag kusku gotiirmez. Ancak, boyle bir yontemin siirekli bir ferahlama
getiremeyecegl ve kaynaklarimizin en verimli sekilde kullamlabilme sansim ciddi bir bigimde
yokedecegi de aciktir. Bu durumda, geriye ancak parasal genisleme siyaseti uygulayarak oteki
sektorlerdeki iicret ve fiyatlar1 nispi olarak yiikseltme politikas1 kalacaktir. Baslangicta ticretlerinin
diistiriilmesine razi olmayanlarin enflasyonist politikayla hizaya getirilmesi amaci onlarin da gelir
cekismesi oyununa girmesiyle daha biiylik adaletsizliklere yol agacaktir. Baska bir deyisle, parasal
genisleme, tedavi edebilecegi hastaligi daha da azdiracaktir.

Savas sonras1 donemlerde siddetli bir bi¢cimde hissedilen bu problem, ekonomik sistemimizin
ortaya ¢ikacak degisikliklere siirekli adapte edilme zorunlulugu nedeniyle, baris zamamnda da
pesimizi birakmayacak tiirden bir problemdir. Soyle ki, kisa donemde, parasal bir genisleme
politikasiyla temin edilebilecek bir maksimum istihdam seviyesi vardir. Bu seviyenin muhafazasi,
ancak giderek artan dozda bir enflasyonist siirecle miimkiin olabilir. Bunun anlami, enflasyonist bir
politikayla maksimum istihdam yaratma amacinin sonunda kendini yok eden bir hedef olusudur. Bu
politika giderek isgiiciiniin verimliligini diisiireceginden, cari iicret seviyesi, ancak suni bir bicimde
istthdam edilebilecek calisan niifus oranim yiikseltecektir.

sk

Hic¢ sliphe yok ki, savas sonrasinda, ekonomik islerimizi diizenleme konusunda gosterecegimiz
becerinin 6nemi daha da artacak ve medeniyetimizin kaderi, son tahlilde, yiiz ylize gelecegimiz
ekonomik sorunlar1 nasil ¢bézeceSimize bagli olacaktir. Baslangicta yoksullasmayr hem de ¢ok
yoksullasmayr goze alacagiz ve dnceki standartlarimiz1 yakalayip daha da yilikseltmemiz 6teki pek ¢ok
tilkeden daha zor olacaktir. Eger akilli ve dikkatli hareket edip endistriyel aygitimizi ve
organizasyonumuzu bastan basa yenileyebilirsek, birkac¢ yil icinde, daha 6nce ulastigimiz seviyeyi
yakalayarak gegebilecegimizi soyleyebilirim. Ancak, bu konuda basarili olabilmenin bazi 6n sartlari
vardir: Her seyden Once, yeniden yapilanma mecburiyetinin dayattigi tiikketim imkanlarindan daha
fazla tilketmemeye razi olmak, bu konuda asir1 timitlere yol agmaktan kacinmak ve kaynaklarimizi
gelisi giizel degil, ileride refahimizi hizla arttirabilecek verimli alan ve sekillerde kullanmay1 kabil
etmek gerekecektir.” En az bunlar kadar 6nemli bir husus da yoksullugu, gelirimizi arttirarak degil,
boliisiimiinii degistirerek yenebilecegini iddia eden dar goriislerden bilingli olarak sakinmaktir. Aksi
bir tutum, ¢ok sayida insam yoksullugun ve sonunda da mevcut politik diizenin kararli diismanlarinin
kucagina itmek sonucunu doguracaktir. Asla unutulmamalidir ki, Kita Avrupasi'nda totalitarizmin
yiikselisinde en etkili faktor (ki bu tlilkede heniiz s6z konusu degildir) kisa bir miiddet Once
yoksullastirilmis olan genis orta sinif insanlar1 olmustur.



Cok tehditkar bir kaderden sakinabilmemiz i¢in yapmamiz gereken seyler vardir: Her seyden
once yiiksek bir kalkinma hzim siirdiirmemiz gerekecektir. Onceleri ne kadar yavas bir tempoda
baslarsa baslasin boyle bir hizin bizi siirekli olarak yukarilara tasiyacagindan siiphe edilmesin. Daha
sonra, kendimizi ¢ok degismis bir diinyaya intibak kararliligini gostermemiz gerekecektir. Baz
gruplarin alisilmus hayat standartlarimt koruma diislincesinin bu adaptasyon siirecini tikamasina
kesinlikle izin verilmemelidir. Nihayet, kaynaklarimizi mutlaka bizi daha zengin hale getirebilecek
yerlerde kullanmamiz gerektigini unutmamamiz lazimdir. Daha Onceki standartlarinuzi yakalamamn
ve gegmenin dayatacagl intibak sorunu, daha 6ncekilerden daha biiytlik boyutlu olacaktir. Kusku yok ki
hepimiz kendi hayat tarzlarim secen 6zglir insanlar olarak karsilasacagimiz yeni sartlara biitiin
zorluguna ragmen intibak etme zaruretini kabidl edebildigimiz Ol¢lide Oniimiizdeki gli¢ donemi
atlatabiliriz. Ne pahasina olursa olsun, asgari Olclide de olsa bir ge¢im gilivencesinin herkese
taninmakla birlikte, 6zel baz1 gruplara tamnmis olan imtiyazli giivencenin artik zamaninin gegtigini,
bu gruplarin yeni gelenlerin kendi ayricalikli refahlarina ortak olmalarim engellemeleri i¢in hic¢bir
mazeretin gegerli olmayacagim da kabiil etmek zorundayiz.

[k bakista soylu bir tavir gibi gelen "kahrolsun ekonomi, daha nezih bir diinya kuralim" gibi bir
diistince aslinda tam bir sorumsuzluk Uriiniidiir. Ciinkii, her insanin maddi sartlarinin iyilestirmesini
talep ettigi gercek diinyamuzda, saygin bir diizen kurabilme sansimiz genel refah diizeyimizin
yiikseltilmesine baglidir. Demokrasiinizin ¢atirdamadan tahammiil edemeyecegi tek sey hayat
standartlarimzin baris zamamnda 6nemli 6lciide distiriilmesi ve ekonomik durgunluk kosullarinin
stirmesidir.

kksk

Bugiinkii politik egilimlerin ekonomik umutlarimizi tehdit ettigini ve yaratacagi ekonomik
sonuclarin daha yiiksek degerlerimizi tehlikeye attigim 1iddia eden insanlar kendilerini
aldatmaktadirlar. Bu kisilere, ugruna pek ¢ok maddi fedakarlikta bulunduklarim iddia ettikleri ideal
hedeflere, son elli yildir kolektivizme kayan tutumlarla yaklastigimuzi mn yoksa uzaktastigimizi nu
sormak gerekir. Goriildiigii kadariyla, mevcut sosyal diizenimizdeki esitsizliklere baskaldirmada
bizim kusak, eski kusaklardan fersah fersah ondedir ve ulastifi sosyal sorumluluk duygusuyla da
kendisiyle iftihar eder durur... Ne var ki, bu kusak, aym zamanda, ahlak denilen kavramin aslinda
bireysel bir temele dayandigim ve bireyin, ancak oOzgiir birakildiginda, kendi ¢ikar1 kadar,
gerektiginde i¢inde yasadig toplumun ¢ikari icin de kisisel fedekarliklara hazir olmasi geregine
dayanan bir ahlak disturunu unutma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Kisisel sorumluluk diinyasimn
disinda 1y1ligi ve kotiiliigi tefrik etmek zordur. Bireyin erdemi, ancak, ona ugruna kisisel arzularindan
vazgecgebilmeyi goze alabilecegi dogrunun ne oldugunu sahsen degerlendirme firsati verildiginde
tartisilabilir. Baska bir anlatimla, insanlara, ancak, kendi sahsi cikarlarina iliskin sorumluluklar
yiklenme ve gereginde onlar1 feda etme Ozgiirliigi tamndig takdirde, kararlarimn ahlaki
degerlerinden soz edilebilir. Gorildiigi gibi, ahlak kavramu, temelde bireysel Ozgiirliik ve
sorumluluk sorunundan koparilamaz. Insanlara Ozgiirce tercih hakki tamnmadig zamanlarda,
bagkalarimin aleyhine, onlar1 toplumcu diye niteleyemeyecegimiz gibi, toplumculugun erdemini de
tartamayiz: Her konuda iyilik yapmaya zorlanmis bir toplumun {iyelerinin 6viilecek tarafi yoktur.
Milton'un dedigi gibi, "yeterince gelismis bir insanin 1yi ve kotii yonleri dayatilan zorunlu regetelerin
baskist altinda gizlendigi siirece neye erdemli, dogru ve hakli diyebiliriz ki?"

Maddi sartlarin bizi siirekli tercihler yapmaya zorladig bir diinyada, kendi hayatimizi kendi
vicdanimiza gore diizenleme oOzgiirliigii, moral degerlerin gelistigi ve yeniden yaratildig tek



diinyadir. Ustlerine degil, kendi vicdamina kars: sorumluluk, zoraki olmayan gdrev bilinci, bireyin
deger verdigi seylerden hangilerinin baskalar1 adina feda edilecegine karar verme zorunlulugu ve
sahsen verilen kararin sonuglarina katlanmak, ahlak adini tasimaya layik bir kavramin temel
nitelikleridir.

Bireysel davrams diinyasinda kolektivizmin tahripkar etkisi gizlenemeyecek kadar biiyiik olmustur.
Varligim bor¢lu oldugu idealler ne kadar yiice olursa olsun, temel vaadi insanin sorumluluk yiikiinden
kurtarilmasi= olan bir hareket sonuclariyla anti-moraldir. Bireysel giiclimiiziin yettigi 6lglide
esitsizliklere care arama konusundaki kisisel sorumluluk duygumuzun gii¢lenme yerine zayifladigina
da hi¢ sliphe yoktur. Bunun temel nedeni sorumluluk yiiklenme arzumuzun ve nasil se¢im yapmak
gerektigi konusundaki bilincimizin hissedilir bigimde bozulmus olmasidir.

Bireyci bir toplumun isleyebilmesini saglayan, bagimsizlik, kendine giiven, risk alma cesareti, karsi
cogunluga ragmen dogru bildigini savunma, yakinlariyla goniillii isbirligi gibi degerlere artik daha az
saygi gosterilmektedir. Kolektivizm, bu degerleri yok ettigi gibi, yerine de bireyden, sadece, dogru
oldugu kolektif olarak kararlastirilmig seylere zorunlu olarak itaat etme talebinden baska bir sey
koyamamustir. Bireyin ahlaki tercihi, temsilcilerini periyodik olarak se¢gme hakkina indirgenmistir. Bu
secimleri, bireyin ahlak degerlerinin test edilmesine imkan veren firsatlar olarak nitelemek dogru
degildir.

Bireylerin gelistirdigi davrams kurallari, kolektif siyasal eylemin moral standartlarimin kaynag
oldugu i¢in, bireysel davrams standartlarindaki bir gevsemenin, kolektif eylemin standartlarinin
yiikseltilmesiyle telafi edilmesi miimkiin degildir. Her kusagin kendinden Oncekilere gore deger
yargilar1 degismektedir. Ancak, ne maddi konfor arzusu, ne hayat standardimizdaki yiikselme ne de
toplum ig¢inde belli bir statii giivencesine kavusma 6zleminin diisiik degerler arasinda sayilmadig da
kesindir. Ideal bir amac1 yiiceltmek ugruna, halk yiginlarina, gelecekteki beklentilerinden vazgegmeyi
telkin edebilecek cesarette bir popiilist yazara rastlayabiliyor muyuz? Acaba, hi¢bir reformcunun
dokunmaya cesaret edemeyecegi, gelecek i¢in yapilan bir planda, degismezlik sinirlar1 iginde
birakilabilecek, saygideger ve kutsal deger kutuplari neler olabilir? Hi¢ kuskusuz, bireyin ozgiirliigi,
onun hareket oOzgirligii ve konusma oOzgirligi, arttk bu dokunulmaz degerler arasinda yer
almamaktadir. Dokunulmaz olan, su veya bu grubun korumaya alinmus hayat standartlan ve
baskalarimn da o standartlara ortak olma arzularimn yasaklanmasi hakkidir. Kapali gruplarin
tiyeleriyle iiye olmayanlar ve degisik iilkelerin vatandaslar1 arasindaki ayrimcilik giderek daha dogal
karsilanir olmustur. Toplumun ¢ikar1 ugruna fertlerin hiikiimet¢e maruz birakildig haksizliklar, artik
vurdumduymazlik derecesine varmus bir toplumsal kayitsizlik konusu olmaktadir. Halklarin goce
zorlanmalari, yerlerinden edilmeleri gibi en temel haklara karsi girisilmis en kaba tecaviizlerin
liberal denilen kisilerce bile sik sik onaylandigini gorebilmekteyiz. Biitiin bunlar, moral yanimizin
incelmek bir yana giderek koreldigini gostermektedir. Mazeret olarak sdylenen sey, omlet yapabilmek
icin bazi yumurtalarin kirilmasinin kaginilmazligidir. Ancak, unutmayalim ki, kirilan bu yumurtalar
cogunlukla birka¢ kusak boyunca medeni hayatin temelini olusturmus degerlerin ta kendisidir.

kksk

Bir zamanlar Ingiliz halkinin sahip olmakla hakli olarak éviindiigii degerlere artik daha az saygi
gosterilmekte ve bu degerler giderek yok olmaktadir. Hollanda ve Isvigre gibi kiigiik milletler disinda
ozellikle Ingiliz halkimn, bagimsizlik, kendine giiven, sahsi tesebbiis, mahalli sorumluluk, goniillii
faaliyetlere giiven, komsusuna ve farkli diistinen kisiye hosgorii, gelenek ve goreneklere saygi, giic ve



otoriteye kusku gibi dzgiin degerleri vardir. Ingiliz'in giicii, karakteri ve basarisinin temelinde dogal
egilimlere sayg yatar. Ne var ki, Ingiliz moral dehasina viicut veren, Ingiltere'nin moral iklimini
yaratan, milli karakterine yon veren gelenek ve kurumlar, kolektivist gelismenin ve dolayisiyla
merkezci egilimlerin en fazla tehdit ve tahrip ettigi seylerdir.

Bir milletin sahip oldugu karakteristik moral {istlinliiklerin hangi kosullarin {iriinii oldugunu,
yabanci iilkelerde yasamug olanlar daha 1yi degerlendirebilme sansina sahiptirler. Zamammizin en
acildi olaylarindan biri, hi¢ kuskusuz, Ingiltere'nin diinyaya sundugu yiiksek degerlerin bir kismimin bu
iilkede de kiiciimsenmeye basladigim gdrmektir. Bir IngiliZin, hangi partiye mensup olursa olsun
liberalizm olarak bilinen fikirler sistemiyle oteki iilkelerin ¢ogundan ne kadar farkli olduklarim
anlayabilmesi giictiir. Liberal Par-ti'nin programindan ne kadar uzakta olursa olsunlar, yirmi yil
oncesine kadar biitiin Ingilizler liberaldi. Bugiin bile sosyalistler veya muhafazakarlar, Ingiltere
disina ¢iktiklarinda, kendileriyle pek ortak yam olmayan cevrelerde, Naziler ve totaliteryenler
arasinda, Cariyle veya Disraeli'nin, Webbs'lerin veya H. G. Wells'in yaz1 ve fikirlerinin son derece
popiiler oldugunu gorecekler, 6te yandan, eger icinde Macaulay ve Gladstone, J. S. Mili veya John
Morley gelenegini siirdiiren bir diisiince adasina rastlanmirsa, bu insanlarin savunduklari ideallerden
ne kadar uzaklasmus olursa olsunlar, yine de onlarla aym ruhu paylastiklarim ve aym dilden
konustuklarim anlayacaklardir.

Bir milletin baska milletler nezdindeki propagandasimin basar1 sansi, kendisinin gurur duydugu
karakteristik degerleri ve yarattigi medeniyeti digerlerinden ayiran ¢izgileri yeterince vurgulamasina
baglidir. Ingiliz propagandasi, bu konularda yetersiz kalmustir denebilir. Sol entelijansiya ise uzun
siire yabanci ilahlara taptiklarindan ingiliz kurum ve geleneklerindeki erdemleri hemen hemen hig
gorememistir. Bu sosyalistlerin sahip olmakla oviindiikleri moral degerlerinin pek ¢ogunun bugiin
tahrip etmekte olduklar: Ingiliz kuramlarinin iiriinii oldugunu kabil etmeleri kuskusuz zordur. Bunun,
saidece hizli sosyalistleri ilgilendirdigini, yeterince egitilmis Ingiliz sessiz g¢ogunlugunu
ilgilendirmedigini sanmak da yanlistir. Eger cogunluk, bugiin gecgerli politik tartisma ve
propagandalardaki ifadelere gore degerlendirilirse artik Ingilizlerin ne Shakespeare'in diliyle
konustuklar1 ne de Milton'in inang ve ahlakina sahip ¢iktiklar: iddia edilebilir.

Bu kosullarda yapilacak bir propagandamn diismanlarimiz ve 6zellikle de Almanlar tizerinde etkili
olabilecegini diisiinmek saflik olur. Almanlar tam olmasa da bu iilkeyi iyi tanirlar ve birkag¢ nesilden
beri iki iilke insanlarindaki zihniyet farkliligim yaratan Ingiliz hayatina 6zgii geleneksel degerlerin ne
oldugunu da iyi bilirler. Onlar1 sddece samimiyetimize ikna etmek veya yasama bigimlerine bir
alternatif sunmak istedigimizde, kendi diisiince sistemlerine taviz vererek basarili olmamiz miimkiin
degildir. Onlar1 zaten kendilerinden Odiing aldigimiz devlet sosyalizmi, real-politik, bilimsel
planlama ve korporatizm gibi bayatlamis kavramlarla kazanamayiz.

Ingilizler, bireyin 6zgiirliigii ve mutlulugu gibi yiice ideallerden kendileri vazgecer ve yarattiklar
medeniyetin korumaya degmedigi, Almanlarin onderlik ettigi yoldan gitmekten daha iyi bir sey
olmadig diislincesine kapilirlarsa, gercekte insanlik alemine sunabilecekleri bir sey kalmanus
demektir. Almanlar, hala ingiliz gelenegi olarak kabil ettikleri seyle kendi yeni ideallerinin temelde
bagdasmas1 zor seyler oldugunu iyi bilirler. Onlar, sectikleri yolun yanlis olduguna da ikna
edilebilirler. Ancak, Alman yolunda ingiliz'in daha iyi rehberlik edecegine inandirilmalar1 miimkiin
degildir.

Yasadiklar1 deneyimlerin 15181 altinda, bir Alman'in ve Italyan'in dncelikle isteyecegi sey,



bliylimiis ve adeta canavarlasmus bir devlete karsi korunmak, baris ve 6zgiirliik ortamunda bir kere
daha kendi kiigiik diinyasimi kurabilme imkamna kavusmaktir. Ingilizler'in yapacag sey, insanlik
alemini Prusyalllar'dan daha iyi diizenleyebileceklerini anlatmak degil, ingiliz idellerinin gegerli
oldugu zamanlarda durumlarinin daha bozuk olacag: gibi bir inams1 degistirmek olmalidir.

Eger ideoloji savasinda basarili olmak ve diisman iilkelerdeki diiriist unsurlarin destegini
kazanmak istiyorsak, bu lilkenin gecmiste savundugu ve diismanlarimizin siirekli saldirdig geleneksel
degerlere olan inancimizi tekrar kazanmak zorundayiz. Utangac¢ bir lslGpla, adeta oziir dileyen
tesebbiislerle ve reformist imajlarla geleneksel Ingiliz degerleri ile totaliter idealler arasinda
uzlasma aradigimuiz1 anlatarak giiven ve destek bulmamuz imkansizdir. iki karsit hayat tarz1 arasindaki
temel ayrilik konularina oranla son zamanlarda yaptigimiz kurumsal iyilestirmeler son derece
onemsizdir. Onemsenmesi gereken sey, bizim, sdziinii ettigimiz geleneklere olan sarsilmaz inancimiz
ve bu inangla 6zgiir, diiriist, hosgoriilii ve bagimsiz insanlarin yagsadig bir tlilke yaratmis olmanmuzdir.
Ideoloji savasinda bu degerlerimizden taviz vermemek basarimizin anahtar1 olacaktir.

* Rekabet olgusuna kars1 ileri siiriilen, bugday, kahve vs. gibi tarimsal mallarin kasitli olarak tahrip
edilisiyle ilgili goriis, entelektiiel onursuzlugu en 1yi yansitan goriislerden biridir. Sosyal faydasi olan
patent haklarimin satin alinarak iiretim siirecinden koparilmasi olayr ise daha karmasik nitelikli ve
ayrintili bir tartismayr gerektirecek kadar onemli bir konudur. Ancak, sunu belirtelim ki, bir patent
hakkinin dondurularak saklanmasini karli kilabilecek sartlar, gercekte acaba boyle bir sey toplumsal
cikar dahilinde yapilabilir mi sorusunu sorduracak kadar istisnaidir.

* Burada sunu vurgulamaliy1z: Serbest ekonomiye hizla doniis ne kadar ¢ok istenirse istensin, bu,
savas zaman kisitlamalarimn bir hamlede ortadan kaldirilabilecedi anlamina gelmez. Higbir sey, hiir
girisim sistemine, bu tiir bir hamlenin yol acabilecegi, kisa Omiirlii olmasina ragmen keskin
istikrarsizlik ve yerinden oynatma olayindan daha fazla zarar veremez. Problem, askeri seferberligin
bitmesi siirecinde hangi sistemi hedefleyecegimizdir; savas donemi sisteminin, birkag¢ yila yayilacak
bir zamanlamayla, dikkatle diisiiniilmiis, kontrollerin daraltilmas1 politikas: tarafindan daha stirekli
diizenlemelere doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegi degildir.

* Insanin sorumluluklardan kurtarilmasi ideali, sosyalizm totaliteriz-me yaklastikca gitgide daha
acikca ifade edilir hile gelir. Bu. Ingiltere'de, en acik bi¢imde, Ingiliz sosyalizminin en son ve en
totaliter bigimi olan, Sir Richard Acland'in "Common-Wealth" hareketinde ifade edilmektedir. O'nun
vaadettigi yeni diizenin esas yiizii, bu diizende, toplumun bireye "kendi hayatim diizenlemek ugruna
bosu bosuna camm sikmiyor musun?" diyecek olmasidir. Siiphesiz, sonugta, "Bireyin bizim
olanaklarimizla istthdam edilip edilmeyecegine ve nasil, ne zaman ve ne sekilde ¢alisacagina bir
biitiin olarak toplum karar vermelidir." Ve toplum "yan ¢izen i¢in, cok miisamahal1 sartlarda, kamplar
olusturmak" zorunda kalacaktir. Yazarin, Hitler'in "nihai olarak insanligin gerekli bir parcasi olan
seye rastlamasi (yoksa onu kullanmak ihtiyacim duymasi nu?)"m kesfetmesi sasirticidir. (Sir Richard
Acland, The Forward March, 1941, s. 127,126,135 ve 32).

* Bu boliimde simdiye kadar birden ¢ok defa J. Milton'a atif yapilmasina ragmen, burada ancak bir
yabancimn zikredecegi bir ifadeye daha atifta bulunmamak kabtl goriinmemektedir: "Ingiltere'ye
milletlere nasil yasanacagini 6gretme gecmisini unutturmamaliyiz." Surasi onemlidir: Bizim neslimiz
Milton'm Amerikali ve Ingiliz pek c¢ok elestiricilerini gordii. Bunlarin ilki, Ezra Pound, savas
boyunca Italya'dan yayin yapmaktaydi.



Uluslararasi Diizenin Gelecegi

Demokrasi icin diistiniilebilecek en etkili fren sistemi federasyondur. Federal yapi, hiikiimete kesin
olarak tarif edilmis bazi haklar devrederken, egemenlik giiciinii boliistiiriip dagitmak suretiyle onu
simirlayabilmektedir. Bu sistem, sddece ¢ogunlugun degil, tiim halkin giiciinii de frenleyebilen tek
sistemdir.

Lord Acton

Diinyada 19. yiizy1l liberalizminden vazgecmeyi pek pahali 6deyen alan, uluslararasi iliskiler
alamdir. Tecriibeyle elde edebilecegimiz dersin heniiz ¢ok az bir kismim 6grenmis bulunuyoruz.
'Arzu edilebilen ve 'uygulanabilen kavramlarinin vaadettiklerinin tamamen aksini dogurdugu baska
bir alan mevcut degildir.

Son yillarin bize 6grettigi ders ulusal diizeyde bagimsiz ekonomik planlama uygulamalarimn nihai
etkilerinin sddece ekonomik bakimdan zararli olmakla kalmayip, uluslararasi diizeyde de ciddi
sorunlara yol a¢masidir. Baskalarina ne kadar zarar verirse versin her iilke kendi kisa vadeli
cikarlarimn gerektirdigi tedbirleri almakta serbest oldugu siirece uluslararasi diizenin ve siirekli
barisin saglanmasinin gii¢ oldugunu belirtmeye gerek bile yoktur. Ekonomik planlama modellerinin
pek cogu, disaridan gelecek etkilere kapali olmayr saglayabilirse basarili olabileceginden sonugta
boyle bir plan insan ve mal hareketlerine konan kisitlamalar manzumesi haline doniismektedir.

Bunun kadar a¢ik olmayan, fakat barisa en azindan aym 6l¢iide zarar verici olan bir diger faktor, bir
tilkenin sakinlerinin suni olarak tesvik edilmis ekonomik dayanismasindan ve planlama tarafindan
tilke 6lgeginde yaratilan yeni karsit ¢ikar gruplarindan kaynaklanir. Her millet kendisini kaynaklarimn
mutlak sahibi olarak gormeye baslar ve uluslararasi ekonomik iligkiler bireyler arasi iliskiler yerine,
giderek bir milletin bagimsiz organize bir ticari grup seklinde yer aldig iliskiler hdline doniisiirse,
milletler arasinda kiskanglik ve husumetin baslayacagindan hi¢ siiphesiz olmasin. Hammadde veya
piyasa rekabetinde organize gruplarin yerini devletlerin almasinin uluslararasi husumeti azaltacagim
sanmak son derece yamlticidir.

Bunun anlamu, sadece 'rekabet' kavramimn yerini 'giic yarigmasi' kavraminin almasi, yani bireyler
arasinda kuvvete basvurulmadan stirdiiriilen rekabetin, ylice bir yasaya tdbi olmayan silahli giice
sahip devletler arasinda ge¢cmesidir. Kendi davramslarimn en yiice yargi makam olan milletlerinin
acik menfaatinden baska hi¢bir kayda tabi olmayan devletler arasindaki ekonomik iliskilerin, sonunda
bu tilkeleri gii¢ ¢atismasina gotiirmesi kagimilmazdir.”

Mevcut egilimlerin, 1939 6ncesinde oldugu gibi, bu dogrultuda gelismelerini tesvik ettigimizde
nasyonal sosyalizmi yenmekle birbirlerinden sadece detaylarda ayrilan fakat hepsi de totaliteryen
olan ve aralarinda asir1 Olgiide catisan ¢ok sayida nasyonal sosyalizmi barindiran bir diinya
yarattigimizi anlamakta gecikmeyecegiz. Almanlar, bu yola ilk giren bir ulus olarak barisi bozan bir
kimlikte goriindiiler.” Otekiler de onu izlemekte gecikmediler.

skekek

Bu tehlikeleri kismen de olsa gorebilenler bile, ekonomik planlamanin uluslararasi bir diizeyde ve
siiper-nasyonal bir otorite tarafindan yapilmasi gerektigi yamlgisina diistiiler. Bu iddial1 formiilii ileri
siirenler, onerilerinin yaratabilecegi sikinti ve tehlikelerin farkinda degillerdir. Ekonomik olaylarin
ulusal diizeyde bilingli olarak yonlendirilmesinin yaratacagi sorunlar, aym olaylarin uluslararasi



diizeyde diizenlenmesi durumunda yaratacag sorunlarin yaninda ¢ok daha énemsiz kalacaktir: Uniter
plana tabi tutulanlar arasindaki 6l¢ek ve deger farkliliklar1 arttikga, planlama ve 6zgiirliik arasindaki
uzlagsmazlik daha ciddi boyutlara varmaktadir. Kiigiik de olsa bir toplumun ekonomik hayatini
planlamamn yamnda, bir ailenin ekonomisini planlarken karsilasacag sorunlar kuskusuz daha kiiciik
ve Onemsizdir. Ancak, ol¢ek biiyiidiikge amaglarin siras1 tizerindeki mutabakat, dolayisiyla da kuvvet
ve zor kullanma mecburiyetinden kaginabilme imkam azalmaktadir. Gergekten kiiclik bir cemiyette,
gerek temel hedeflerin oncelikleri tizerindeki, gerekse deger yargilari tizerindeki mutabakat olasilig
daha giicliidiir. Oysa, camia genislediginde, gorlis beraberligi zayiflamakta, sonugta da kuvvet
kullanma zorunlulugu gili¢clenmektedir.

Ulkelerinde hi¢ kimsenin hayat standardinin belli bir seviyenin altina diismemesini temin amaciyla,
herhangi bir {ilke halkim kendi demir endiistrisi veya tarimina yardim etmek icin fedakarlik yapmaya
ikna etmek zor degildir. Yasama aliskanliklar1, diisiinme tarzlar1 bize yakin olan halklara yardim
etmek, calisma kosullarimi degistirmek veya gelir dagilimim diizeltmek i¢in bazi fedakarliklar
yapabiliriz. Ancak, Bat1 Avrupa gibi genis bir bolge i¢in yapilabilecek bir planin moral temellerden
yoksun olacagi agiktir. 'Boliisiim adalet'i gibi bir ideal ugruna bir Norveg'li balik¢imin, bir Portekizli
meslektagina yardim edecegini veya Hollandall bir is¢inin Convetry'deki bir imalatgiya yardim
maksadiyla satin alacag bisiklete daha yiiksek bir bedel 6deyecegini, ya da Italya'nin
sanayilesmesine yardim ic¢in Fransiz koylilerinin daha fazla vergi o6deyeceklerini kim 1ileri
surtlebilir?

Halkin biiyiik bir boliimii bu gii¢liigi géremiyorlarsa bunun nedeni, kendilerinde, bilingli veya
bilingsiz, bu sorunlar1 adil dlgiilerde ¢dzebilecek bir kapasite vehmetmeleridir. Ingiliz halki,
kendilerine boyle bir proje sunuldugunda, Biiyliik Britanya'min ekonomik gelismesinin temel
¢izgilerinin Ingiliz olmayan ¢ogunluk tarafindan belirlenecegini, dtekilerden daha rahat anlayabilen
bir halktir. Buna ragmen, ne kadar demokratik bir bicimde teskil edilmis olursa olsun, bu iilkede ne
kadar insan, Ispanya demir endiistrisinin Giiney Galler'dekinden daha éncelikli olduguna veya optik
sanayiinin Ingiltere'den kaldirilip Almanya'da yogunlastirilmasina karar veren bir uluslararasi
otoritenin kararlarina uymaya hazirdir?

Cok sayida farkli milletin yasadigi genis bir alemin demokratik bile olsa planlanarak
yonetilmesinin, kiiclik bir planlamaci grubunun ¢ogunluk i¢in dogru olduguna inandigim seyleri zorla
kabul ettirmek istemesi ve bu amagla da kaba kuvvete gerek duymasi gibi bir tehlikesi vardir. Kesin
olarak Almanlar'in hedefledigi tiirden bir Grossraumwirtsehaft, bir Ustiin 1rk, bir Herrenvolk
tarafindan hedeflerinin diger insanlara merhametsizce empoze edilmesi yoluyla basariyla
gerceklestirilebilir. Kiigiik insanlarin Almanlar tarafindan gosterilen ideallerinin ve isteklerinin
hepsinin zalimligini ve sayginsizligim onlarin 6znel kotiiliiklerinin bir isareti olarak gormek yanlistir.
Bu, onlarin biitiin bunlar1 kagimlmaz lalan vazife anlayislarimn sonucudur. Degerleri ve ideéalleri
birbirinden ¢ok farkli halklarin ekonomik hayatlarim yonetme gorevi gayri ahlaki bigcimde gii¢
kullanmay1 gerektirir.~

Karar veren otorite ne kadar idealist ve digergam olursa olsun durum degismez. Uluslararasi
iliskilerdeki diiriistliik ve fazilet olciileri 6teki iilkelerden hi¢ de geri olmayan Ingiltere'de bile,
simdiden, kazamlacak bir zaferden sonra savas zamam yaratilan sinai kapasitenin baris zamanminda
tam kullamlmas1 igin gerekli sartlarin hazirlanmasi, Avrupa'min yeniden insasinin Ingiliz sanayiinin
ihtiyaclarini da gdzeterek diisiiniilmesi ve her Ingiliz'in kendisine en uygun buldugu iste ¢alisabilme
imkamnin saglanmasi i¢in firsat bilinmesi gibi dileklerin ses-lendirildigini duymaktayiz. Burada



diistindiiriicii olan sey, sOziinii ettigimiz temennilerin bu amagla giic kullantminin ne kadar ahlak dis1
olacaginin farkinda bile olmadan son derece masumane ve dogal bir bigimde dile getirilmesidir.

ek

Degisik milletlerin ekonomik hayatlarinin demokratik ustillerle tek merkezden yonetilebilecegi
inancimn olugsmasinda en etkili olan sey, muhtemelen karar alma yetkisi halkin kendisine
birakildiginda, calisan siniflarin menfaat birliginin iktidardaki simiflar arasindaki farkliliklari yok
edecegi diisiincesidir. Oysa, tek bir milletin hayatim planlama tesebbiislerinin yarattigi ekonomik
cikar catismalarimin bu sefer kuvvet kullamm yoluyla degisik milletler arasinda ¢ikar ¢atismalari
seklinde goriinmesi halinde ¢ok daha siddetli olacagim diisiindiiren pek ¢ok neden vardir.
Uluslararas1 planlama otoritesinin karar verecegi sorunlar iizerinde degisik milletlerin calisan
simflarimin ¢ikar ve diislince farkliligimin boyutlarinin tek bir iilkedeki degisik simflarin ¢ikar ve
diistince farkliligindan daha biiyilik olacagl kesindir. Yoksul olan tlilkede calisan bir is¢i i¢in, onun
diistik ticret rekabetine kars1 asgari licret mevzuatiyla korunmak isteyen daha sansli bir meslektaginin
bu talebi, oteki tlilkelerdeki meslektaglarindan daha diisiik ticretle calisip dogal dezavantajinm yenerek
yasama kosullarint diizeltebilme sansinin yok edilmesi anlanmina gelir. Boylece bir is¢i icin daha
mekanize olmus ve donatimli iilkedeki meslektagimin bes saatlik ¢alisma Uriinii karsiliginda, on

saatlik bir calismanin iiriiniinii verme zorunda kalmasi da herhangi bir kapitalistin uyguladig: 'sOmiirii’
den farkli degildir.

Uluslararas1 diizeyde planlanmis bir sistemde daha zengin ve gii¢lii milletlerin daha yoksul
olanlarda yaratacagi kin ve kiskangligin, serbest bir diizendekinden daha yiiksek olacagi aciktir.
Clinkii yoksullar, istediklerini yapabilme 0Ozgiirliigiine sahip olduklarinda ¢ok daha c¢abuk
kalkinabileceklerine inamirlar. Degisik halklar arasinda boliisiim adaletinin saglanmasi uluslararasi
otoriteden beklenen bir gorev haline geldikce, sosyalist doktrinin kaginilmaz gelisme olarak
niteledigi simf ¢atismasi, degisik iilkelerin ¢alisan simflarinin miicadelesine doniisecektir.

Giiniimiizde hala 'hayat standartlarinin esitlenmesi icin planlama'dan s6z edebilen zihni bulanik
insan sayis1 az degildir. Ogretici olacagindan sdz konusu &nerilerin nelere sebep olabilecegini biraz
daha yakindan gormek gerekir. Giiniimiizde plancilarimzin 6zellikle planlamak istedigi bir bolge
vardir: Danube havzast ve Giliney Dogu Avrupa Bolgesi. Bolgenin ekonomik sartlarimn
tyilestirilmesi, sddece ekonomik degil, insani nedenlerle ve gelecekte Avrupa'da barisin tesisi i¢in
acilen istenmektedir. Ancak, bu kalkindirma arzusu, mutlaka sadece tek bir master planla
yonlendirilen ve ¢esitli sanayi dallarim merkezi bir otoritenin daha 6nce hazirladig bir plana gore
koordine eden ve mahalli girisimlerin basar1 6l¢iitiinii plandaki hedeflere gore belirleyen bir planli
kalkinma anlayisim gerektirmeyebilir. Bu bdlge icin “Tennessee Vadisi Idaresi” tiiriinden bir kurulus
yaratilamayacagindan ne bolgede yasayan degisik irklarin yillar sonraki nispi gelisme hizlarim
onceden kestirebilmek ne de bireysel 6zlem ve arzular1 tek bir hedefe tabl tutmak miimkiin
olabilecektir.

Bu tiirden bir planlama, cesitli taleplere iliskin oncelik siralamasi yapmak zorundadir. Hayat
standartlarimn esitlenmesini planlayabilmek i¢in ¢esitli talepler, planlamacinin kafasindaki tercih
modeline gore bir Oncelik sirasina tabi tutulacak; talepleri ertelenenler, sabirli olmaya ve plancilara
gerekli girisimleri yapabilme firsati tammalar1 halinde, kisa zamanda hedeflerine ulasabileceklerine
ikna edileceklerdir. Ancak, yoksul Romen koyliisiiniin taleplerinin daha yoksul bir Arnavut'tan daha
acil olup olmadigimi veya bir Slovak ¢obanin ihtiyaglarimn bir Sloven meslektasimnkinden daha



bliylik olup olmadigini belirlememize yarayacak bir 6l¢iit mevcut degildir. Eger hayat standartlarimn
yiikseltilmesi iiniter bir plana gore yapilacaksa, herhangi bir kisinin degisik talepleri erdemlerine
gore siralayip aralarinda se¢im yapmasi ve bdyle bir plan uygulamaya konacaksa planlanan
bolgedeki biitiin kaynaklarin planin emrine verilmesi gerekir. Kendi hesaplarina ¢alistiklarinda daha
basaril1 olacaklarina inananlar da buna dahildir. Bu insanlar, taleplerine planda tanminan 6ncelik sirasi
diistikse, talepleri daha oncelikli kabtl edilen insanlarin ihtiyaglarim gidermek i¢in ¢alismak zorunda
kalacaklardir. Boyle durumlarda herkes hakli olarak, mevcut plan yerine baska bir plan kabil
edilseydi durumunun daha iyi olabilecegi ihtimalini diistinecek ve hakettigini sandigi konumdan
haldin giicler tarafindan daha diisiik bir konuma mahkim edildigi kamsina varmakta gecikmeyecektir.
Her biri digerine iistlinliik taslayan kiiciik milletlerin yer aldig bir bolgede, haksizliga ugramislik
duygusuna karsi bagvurulacak tek ara¢ kuvvet kullanimu olacaktir. Bunun pratikteki anlamu, s6z
gelimi, Ingiltere'nin, giiciinii de kullanarak Makedonyall nm1 yoksa Bulgaristanll bir kdyliiniin mii hayat
seviyelerinin daha ¢abuk yiikseltilmesi gerektigi, ya da Cek mi, yoksa Macar madencilerin mi Bati
Avrupa standartlarina daha ¢abuk kavusturulacagi konusunda karar alma yetki ve sorumluluguna sahip
olmasidir. Merkezi Avrupa halkinin biiyiik ¢ogunlugunun kendi disinda alinacak ve kendisine zorla
kabul ettirilecek kararlarin alindig diizeni son derece adaletsiz bulacagini ve kaderine karar veren bu
glice kars1 ortak nefret duygusuyla karsi ¢ikacagim tahmin edebilmek i¢in insan psikolojisi iizerine
bliylik bilgi sahibi olmak gerekmez.

Bir¢ok kimsenin, diiriist bicimde, 1s1 tistlenmelerine miisaade edildigi takdirde biitiin problemleri
adil ve tarafsiz bigimde ¢ozeceklerine inanmalarina ve kisa siirede siiphe ve nefretin kendilerine
cevrildigini gordiklerinde igtenlikle sasiracak olmalarina ragmen, iyilik yapmak istedikleri
kimselerin itaatsiz (inatg1) oldugu goriildiiglinde zoru ilk kullanacaklar ve insanlar1 onlarin
menfaatleri olarak telakki ettikleri seye zorlamakta biiyiik merhametsizlik gosterecekler de onlardir.
Bu tehlikeli idealistlerin gormedigi, ahlaki sorumluluk faraziyesinin, bir kimsenin ahlaki goriislerinin
zorla diger topluluklarda egemen olanlara iistiin kilinmasidir. Bu tiir bir ahlaki sorumluluk anlayisi
insanlar1 ahlaka uygun davranmanin imkansiz oldugu bir konuma koyabilir. Muzaffer milletlere boyle
imkansiz bir ahlaki sorumluluk gorevi yiiklemek onlar1 ahlaki olarak bozmanin ve gézden diistirmenin
(itibarim kirmamn) mutlak bir yoludur.

Yoksul milletlere kendi ekonomik hayatlarim gelistirme ve standartlarini yiikseltme ¢abalarinda
elimizden geldigince yardimc1 olmaya gayret edebiliriz. Bir uluslararasi otorite, diizeni korur ve
halkin kendi hayatim gelistirme ¢abalarim saglayacak sartlar1 yerine getirebilirse ekonomik refaha
cok biliyiik katkilarda da bulunabilir ve bu girisimiyle de takdir edilebilir. Ne var ki, merkezi bir
otorite, kaynak dagilimina miidahale eder, pazarlar1i paylastirir ve hiir ekonomik tesebbiislere
miidahale eder, onaylamadig tesebbiislere yatirim uygulamaya kalkarsa hakliligim kaybeder.

skeskesk

Tiim bu tartismalardan su sonuca varabiliriz: SOziini ettigimiz sikintilari, baz1 uluslararasi
otoriteleri sadece ekonomik bir gii¢le techiz ederek yenmemiz miimkiin degildir. Aksine, bir diisiince,
ekonomik planlama olayim uzmanlarin son derece objektif bir tarzda yiiriittiigii, sadece teknik bir is
olarak gbren ve hayati dnemdeki konularin politik otoritelere birakildigim sanan bir yanlis kanaatin
sonucudur. Daha yiice bir politik giiciin denetimine tabi tutulmayan bir uluslararasi otoritenin, hangi
spesifik alanla ilgilenirse ilgilensin, elindeki giicli diisiinebilecek en tiranik ve sorumsuz bir bigimde
kullanabileceginden siiphe edilmesin. Diinya kaynaklarinin organizasyonunu, giiniimiizde giderek
popiilarite kazanan bir diisiinceye gore olduk¢a 6zerk kuruluslara biraktigimizda, devletlerin tiimiiniin



kabtl ettigi fakat dogrudan hicbirine tabi olmayan kapsamli bir tekeller sisteminin temelini atmis
oluruz. Boyle bir sistem, yonetimlerine ne kadar giiven duyarsak duyalim, 6ziinde, baz1 6zel ¢ikarlari
ozenle kollayan, diisiiniilebilecek en sahtekar sistem olacaktir.

Zorunlu hammaddelerin bilingli olarak kontrol ve dagitimum 6ngdren miistakbel bir ekonomik
diizenin temeli olarak One siiriilen, goriiniiste masum bu Onerilerin sonuglarim yeterince tahlil
edebildigimiz zaman ne kadar biiyiik politik sorunlar ve moral tehlikeler yaratmaya miisait oldugunu
anlamakta gecikmeyiz. Petrol, kalay, kaucuk ve kereste gibi hammadde kaynaklarimin kontroliinii ele
geciren kuruluslar, diinyadaki tiim sanayi dallarimn kaderini de ele ge¢irmis olurlar. Arzin artmasina
veya Ureticilerin fiyatlarinin ve gelirlerinin diismesine karar verirken bu gii¢, yeni bir endiistrinin
kurulup kurulamayacagini da dolayisiyla belirleyerek, bazi 6zel cikarlar1 6zellikle kollayabilme
imkamyla da pek cok cikar grubunu zor durumda birakabilir. Biitiin temel hammadde kaynaklarinin
boyle bir denetimi, denetimcinin izni olmadan yeni kalkinma planlarimin yapilamayacag anlamim
tasir. Aynm seyin, uluslararasi pazar paylasimu veya dogal kaynaklarin gelistirilmesi ile ilgili uluslar-
aras1 anlagsmalar i¢in de gecgerli oldugunu sdyleyebiliriz.

En siki realistler gibi goriinen ve bir uluslararasi siyaset diizeninin miimkiin olduguna inananlari
alaya almak icin higbir firsati kagirmayan kimselerin ekonomik planlamamn farkli insanlarin
hayatlarina daha derinden ve sorumsuzca miidahalesini daha gerceklestirilebilir bulmasi ilgingtir.
Onlarin, simdiye kadar kanun hakimiyetini saglamakta bile yetersiz

kalan gii¢ bir uluslararas1 yonetim aygitina verilince, bu giiciin bencil olmayan bir bigimde ve genel
rizaya uygun sekilde kullanilacagina inanmasi da dikkat ¢ekicidir. Surasi asikardir ki, milletler riza
gosterdikleri formel kurallara uyabilirler, fakat uluslararasi ekonomik planlamamn igerdigi
yonlendirmeye asla teslim olmazlar. Yani, oyunun kurallarini kabiil edebilirler, fakat ihtiyaglarimin ve
gelisme derecelerinin ¢ogunluk oyu tarafindan belirlenmesini kablll etmezler. Bir yamlgiya diiserek
baslangigta bu tiir kuvvetleri bir uluslararasi otoriteye teslim etseler bile, kisa siirede, devrettikleri
seyin sadece teknik bir vazife degil, hayatlarinin 6ziinii alakaddar eden en kapsamli giic oldugunu
goreceklerdir.

Acgikca goriilen sey, devletlerin, ilizerinde uzlastiklar1 formel kurallara uyma zorunluluguyla
baglanirken, uluslararasi ekonomik planlamanin yonetiminin gerektirdigi prensiplere higbir zaman
uymayacaklari, yani oyunu kurallarina gore oynamaya yanasmayacaklardir. Ciinkii hiikiimetler, kendi
ihtiyaclarimin 6ncelik sirasim ve bu onceliklere gore belirledikleri kalkinma hizlarini uluslararasi bir
iradenin icazetiyle degil, ancak kendi haklarimn ¢ogunlugunun oyuyla belirlerler. Uluslararasi
planlama Onerilerinin gercek¢ilik boyutunu 6zellikle vurgulayanlar, aslinda 'uluslararasi’ adimn
kamufle ettigi gii¢lii devlet ¢ikarlarim kollama islevlerinde son derece gergekeidirler. Baslangicta,
uluslararasi bir otoriteye ekonomik gii¢ transferinin yararina inandirilmus kiiciik devletler, sonunda,
transfer ettikleri seyin, sddece ekonomik gii¢c degil, kendi hayatlarinin pek ¢ok boyutunu ilgilendiren
siumillii bir giic oldugunu ve yarattiklar1 digsal bir giice karsi ¢ikmanin ne kadar zor oldugunu
anlamakta gecikmeyeceklerdir.

Ilgingtir ki, merkez olarak ydnetilen bir Yeni Ekonomik Avrupa Diizeni'nin en atesli savunuculari,
Fabianci ve Alman Onciileri gibi ferdiyetciligi ve kiigiik devlet haklarimi en fazla kiigiimseyenler
arasindan ¢ikmaktadir. Bu iilkede, i¢ politikadan ¢cok uluslararasi politika zemininde totaliter egilimin
temsilciligini yapan Profesor Carr, meslektaslarindan birine, "kiiclik ve egemen devletlerle bir arada
yasayabilen Nazi hayat tarzi benimsenirse, savasa ne gerek var?”= gibi bir soruyu da sordurabilmistir.



Bu konularda, The Times ve New Statesman- gibi farkli yayin organlarinda son zamanlarda
yayinlanan asiriliklarin, kiiciik miittefiklerimiz tizerinde, savas zamaninda gerceklestirebildigimiz iyi
niyet stokumuzun kisa zamanda yokedilmesini ne kadar kolaylastirdigim gorecegiz.

dksk

Kiigiik devletlerin haklarim ¢ignemeyi diisiinebilenlerin hakli oldugu tek sey, savastan sonra stirekli
bir baris diizeni gergeklestirebilmek icin, kii¢iik olsun bliylik olsun devletlerin, ekonomik alanda
kayits1z sartsiz egemenliklerinin sinirlanmasi zorunlulugudur. Ancak, kisitlamanin anlami, insanlarin
ulusal diizeyde, kendi kaynaklarim akillica kullanabilme yeteneklerinin yoklugu nedeniyle, giiclii
stiper devlet kurmak gibi, milletlere kendi kaynaklarim nasil kullanabilecegini gosteren uluslararasi
gliclii otoriteler tesis etme arzusu degil, sddece degisik milletlerin komsularina zarar verebilecek
eylemlerini sinirlayan, kendi i¢inde bir devletin yapabileceklerini tarif eden kuralar dizisine uymayi
saglayabilen otoritenin tesisidir. Boyle bir otoritenin gerek duydugu giicler, kendisine, her tiirli
kisitlayici tedbirlere kars1 “hayir” diyebilme imkam verebilmelidir.

Simdi genellikle inanildig gibi, bir uluslararasi ekonomik otoriteye ihtiyacimiz oldugu ve aym
esnada devletlerin de kendi sinirsiz egemenliklerini muhafaza edebilecegi dogru degildir. Tam tersi
dogrudur. ihtiyactmiz olan ve elde etmeyi umabilecegimiz sey, sorumsuz uluslararasi otoritelerin
ellerine daha fazla gii¢ vermek degildir, tam tersine, ekonomik ¢ikarlar1 denetim altinda tutabilecek
ve ekonomik ¢ikarlar arasinda ihtilaf ¢iktiginda, kendisi ekonomik hayatta yer tutmadigr i¢in kurallari
koruyabilecek bir iistiin siyasi giictiir. Ihtiyag, farkli insanlar1 (milletleri) ne yapmalar1 gerektigi
konusunda yonlendirme giliciine sahip olmayan, onlarin diger insanlara zarar vermesini Onlemeye
muktedir bir uluslararasi siyasi otoritedir. Uluslararasi otoritenin sahip olmasi gereken gii¢, son
zamanlarda devletlerin sahip olmayr arzuladig giigclerden farkli olup, barisci iliskileri ve ultra-
liberal laissez-faire'ci bir devletin giliciinii korumaya yetecek, asgari seviyede bir giictiir. Ulusal
diizeydekinden daha fazla olacak bi¢imde, uluslararasi otoriteye verilebilecek giicler, kanun
hakimiyeti tarafindan siki bir bicimde sinmirlandirilmalidir. Devletlerin, ekonomik yonetimin birimleri
haline gelme siireci hizlamp, ¢ikar catismalar1 bireylerden devletlere intikal ettikce, boyle siiper-
nasyonal bir otoriteye duyulan ihtiya¢ da artacaktir.

Devletlerin, i¢ islerinde serbest birakilirken, yeterince tammlanmus ve sinmirlandirilmis bazi
gliclerini, uluslararasi bir hiikiimete transfer ettigi yonetim tipi federasyondur. Federasyon tipi bir
idarenin, farkli milletlerin mesru bagimsizlik arzulari tlizerinde haksiz baskilar ve kisitlamalar
getirmeksizin gerceklestirebilecekleri tek mesru uluslararasi birlik olma 06zelligimi bozabilecek
nitelikte ve Federal Birlik gibi tiim diinyay1 kapsayacak bir federal yap1 isteyen sagliksiz cagrilara da
meydam bos birakmamak gerekir.= Kuskusuz federalizm, uluslararasi olaylara demokrasinin
uygulandi, insanligin kesfettigi, en baris¢1 degisim yontemidir. Ancak, burada agik ve kesin olarak
simrlandirilmis giiglerin yarattigi bir demokrasi s6z konusudur. Degisik iilkeleri bir araya getirip
eriterek merkezi bir devlet kurmak gibi uygulanmasi hi¢cbir zaman miimkiin olmayacak bir idealin
disinda uluslararast hukukun uygulanabilecedi tek diizen federalizmdir diyebiliriz. Halkin birbirini
oldirmesini onlemek istedigimizde, cinayetin arzu edilmeyen bir eylem bi¢cimi oldugu konusunda
deklarasyon yayinlamayla yetinmeyip, onu onlemek i¢in bir otoriteye giic ve yetki veririz. Aym
sekilde, yeterli yaptirim giicii olmayan bir uluslararasi hukuk da diistiniilemez. Uluslararasi bir giiciin
olusturulmasini en fazla engelleyen sey, onun modern bir devletin sahip oldugu giiclere kumanda
edebilme zorunlulugu diisiincesidir. Oysa, federal sistemdeki giic dagilimn nedeniyle bdyle bir
zorunluluk s6z konusu olmayacaktir.



Iktidarin béliistiiriilmesinin, hem uluslararas1 hem de milli devletin giiciinii siirlamak gibi bir islevi
vardir. Federasyonun en 6nemli avantajlarindan biri, zararli plan tiirlerine kapiy1 kaparken, yararl
planlara zemin kazandirabilmesidir.= Federasyonun, kisitlamaciligin pek ¢ok tiiriinii engelleyebilme
kabiliyeti vardir. Federatif bir sistemin erdemi, teker teker {ilkenin eskiden oldugu gibi miimkiin
oldugunca giiclenme arzusu gibi saplantilarim gereksiz kilmas1 ve merkezilesme siirecini bir olgiide
tersine ¢evirerek, merkezl devlet giiglerinin mahalli otoritelere devrini kolaylastirmasidir.

Bu arada hatirlatmaya deger sey, ayr1 ayri iilkelerin 6nce federal gruplar ig¢inde eritilip sonunda tek
bir federasyon haline getirilmesi diisiincesinin hemen hemen tiim 19. Yiizyil liberal diisiiniirlerinin en
bliylik ideallerinden biri olusudur. Ancak, 19. Yiizy1l liberalleri ¢esitli devletlerin olusturdugu bir
federal organizasyonun, kendi prensipleri i¢in ne kadar onemli bir tamamlayici unsur oldugunu
yeterince kavrayabilmis de degillerdi.= Fakat, aralarinda federalizme inanglarim bir nihai hedef
olarak ilan etmeyen pek az kimse vardi.= 20. Yizyil'!n yaklagsmasiyla birlikte, real politik, daha
muzaffer ¢ikisim yapmadan iitopik ve uygulanma kabiliyeti olmayan bir diis olarak arka plana itildi.

Biiyiik ¢apta bir uygarlig1 tekrar insa edecek degiliz. Genellikle kiigiik halk topluluklarinin hayatinda
glizellik ve ahlak boyutlar1 goze carparken; biiylik halk topluluklarinda ise merkezilesmenin yikici
zararlarindan korunabildikleri 6l¢lide daha biiylik bir refah ve mutluluk olgularina rastlanr.
Egemenligin ve onemli kararlar alma islevinin, ortalama bir insanin algilayamayacag kadar biiyiik
organizasyonlara devredildigi yerlerde, demokrasiyi koruyup gelistirme sansimiz ¢ok diisiiktiir. Yerel
yonetimlerin yeterli Ol¢iide gelistirilmedigi yerlerde demokrasi saglikli islemez. Unutmayalim ki,
yerel yonetimler bir yandan halkin ¢ogunlugunun yakindan tamdig islerde sorumluluk almanin ne
oldugunun 6grenilerek uygulanabildigi ve bir yandan da politik hareket tarzim halkin ihtiyaglari
konusundaki teorik bilgilerin degil, yakin komsuluk iligkilerinin belirledigi yerlerdir. Bu yonetimler,
ortalama bir vatandasin, yakindan tamdigr bir diinyayr ilgilendirdigi i¢in, kamusal islere fiilen
katilabildigi  yonetimlerdir. Politik kararlarin boyutlari, esaslarim saddece biirokratlarin
anlayabilecegi kadar biiyiirse, 6zel kisilerin yaratici atilmalar1 frenlenmis olur. Bu konuda Ingiltere
gibi ¢ok biiyiik ve gelismis iilkelerin bile Hollanda ve Isvigre gibi kiigiik iilkelerin tecriibelerinden
ogrenebilecedi cok seyler vardir. iginde kiiciik devletleri barindiracak bir diinya yaratabilirsek
hepimiz kazangl1 ¢ikariz.

Ancak, kiiciik devletler gerek uluslararasi gerekse ulusal diizeyde bagimsizliklarimi, sadece,
degismez, saglam bir hukuk sistemi icinde ve egemen bir otoritenin ancak bu amagla giic
kullanabilecegi bir sistemde koruyabilirler. Ortak hukuk diizenim uygularken uluslararasi otorite ¢cok
giiclii olmak zo-rundayken, yapisimn gerek uluslararasi gerekse ulusal otoritelerin tiranik hale
gelmesini Onleyecek sekilde insa edilmesi gerekir. Bir giicii simrlayamazsak, o giiciin kotiiye
kullanimint da onleyemeyiz. Bu savasam sonunda, galip gelecek olan biiyiik devletlerin, kendilerini
tatbik etme giiciine sahip olduklar1 bir kurallar sistemine tabi kilarak, bu kurallar sistemini
baskalarina da kabl ettirebilme moral hakkina sahip olduklarim1 da gérme sansimiz olacaktir.

Devletin ferdin lizerindeki egemenligini fiilen simirlayabilen uluslararasi otorite barigin en 1yi
teminatlarindan biri olacaktir. Uluslararasi hukuk, hem devletin fert iizerindeki, hem de siiper
devletlerin ulusal topluluklar iizerindeki despotizmini onleyen bir giivence haline doniistiiriilmelidir.
Hedefimiz, tiim giicleri kendinde toplamus bir siiper devlet veya zayif baglarla olusturulmus bir 6zgiir
milletler cemiyeti degil, 0zgiir insanlarin olusturdugu bir topluluk olmalidir. Gelecekteki diizen,
simdiye kadar samimi oldugumuzu ve miisterek menfaatlerimiz i¢in 6teki milletlere konulmasini
istedigimiz kisitlamalarin kendi tesebbiis Ozgiirliigimiize de konulmasina hazir oldugumuzu



kanmitlayabilmek konusunda 6nemli bir sinav olacaktir.

Akillr bir sekilde kullamldiginda federal organizasyon prensibi diinyamn en ¢etin sorunlar1 i¢in
bile en 1y1 ¢oziimlerden biri olabilir.

Ancak, uygulanmas1 son derece gii¢ olan bu prensibin, kapasitesinin 6tesinde zorlandiginda, bizi
basarisizliga gotiirebilecegini de unutmamak gerekir. Yakinda, biliylik bir ihtimalle, diisiiniilen
uluslararasi organizasyonun ¢ok kapsamli ve cithangiimul olmasi i¢in yogun cabalar gozlenecek, hatta
Milletler Cemiyeti tiirtinden yeni bir kurum olusturulmasi zorunlulugu hissedilecektir.

* Kisaca temas edebildigimiz biitlin bu noktalar ve digerleri hakkinda, bkz.: Lionel Robbins,
Economic Planning and International Order, 1937, degisik sayfalar.

* Ozellikle bakimz, James Burnham, The Managerial Revolution, 1941.

* Diger iilkelerin oldugu kadar bu iilkenin kolonyal tecriibesi de agik¢a gostermektedir ki. kolonyal
gelisme olarak bildigimiz 1liml1 planlama bigimleri dahi, istesek de istemesek de, belirli degerlerin
ve idedllerin yardim etmeye calistigimiz kimselere empoze edilmesini gerektirmektedir. Hakikaten,
bu tecriibe en enternasyonal zihniyetli kolonyal uzmanlar1 dahi kolonilerin 'enternasyonal' idaresinin
uygulanabilirligi hakkinda siipheye itmistir.

* Eger hala gicliikler goriilmiiyorsa yahut kiigiik bir iyi niyetle biitiin gilicliiklerin iistesinden
gelinebilecegi inanci hala siirdiiriiliiyorsa, diinya Ol¢eginde ekonomik faaliyetin bir merkezden
yonetilmesinin implikasyonlarim izlemek yararli olabilir. Bunun, asag yukari, beyaz adamin
hakimiyetini saglama baglama tesebbiisii anlamuna gelecegi ve diger irklar tarafindan bdoyle
goriilecegi konusunda bir siiphe olabilir mi? Avrupa irklarinin goniillii olarak yasama standartlarinin
ve biiylime seviyelerinin bir Diinya Parlamentosu tarafindan belirlenmesine razi olacagina inanan akl1
basinda bir kisi buluncaya kadar, bu tiir planlar1 sadece giiliing bulabilirim. Fakat, bu, maalesef, eger
diinya yonetimi prensibi ger¢eklestirilebilir bir ideal olursa haklilastirilabilecek belirli tedbirlerin
ciddi bi¢cimde savunulmasin onlemez.

* C. A. W. Manning, Carr'in Conditions of Peace adli eseriyle ilgili bir degerlendirme yazisi, The
International Affairs Review Supplement, Haziran 1942.

* Yakin zamanda bir haftalik dergide isaret edildigi gibi "Carr'in etkisinin New Statesman ve The
Times'de goriilmeye baglamis olmasi 1lgingtir. "Four Winds", Time and Tide, 20 Subat 1943.

* Son yillarda federalist yayinlarin sayis1 o kadar artt1 ki. aralarinda son derece 6nemli sayilabilecek
birka¢ tanesi dikkatlerden kacti. Bunlardan bir tanesi Avrupa'min siyasal yapisimin ana hatlarimn
belirlenecegi giin, ozellikle damsilmast gereken kiiclik fakat onemli bir kitaptir. Bu. Dr. W. Ivor
Jennings'in A Federation for Westren Europe (1940) adl1 kitabidir.

* Bu konu i¢in bkz. benim su makalem: “Economic Conditions of Inter-State Federation”, The New
Commowealth Quarterly. Cilt, vb., Eyliil 1939.

* Bkz. Lionel Robbins'in sozii edilen kitabi, s. 240-57.

* 19. Yiizyil sonlarinda Henry Sidgwick sdyle demekteydi: “IstikbAlde Bati Avrupa devletleri
arasinda yeni entegrasyonlar meydana gelebilecegi tahminlerin disinda degildir. Eger bu
gerceklesirse, miimkiindiir ki, Amerika 6rnedi izlenecek ve yeni politik birlik federal idare temeli
tizerinde kurulacaktir” (The Development of European Policy, yazarin 6liimiinden sonra 1903'te



yayimlandi. S. 439).



Sonuc

Bu kitab1, gelecekteki toplum diizenini arzulanan bir bigime sokmaya yonelik ayrintili program taslagi
olarak almamak gerekir. Eger uluslararasi sorunlar konusunda kitap kendi temel misyonunun biraz
Otesine gitmisse, bunun nedeni, biiylimenin uzun bir gelecekte, iginde yer alacagi ¢erceveyi simdiden
cizme zorunlulugudur. Gelecekte ele gecirmeyi umdugumuz firsatlar1 degerlendirme yontemimiz pek
cok seyin kaderini belirleyecektir. Ancak, ne yaparsak yapalim, sonucta basarabilecegimiz tek sey,
asrin son ¢eyreginde tamdigimizdan ¢ok farkli bir diinyayr yavas yavas kurabilmek gibi yeni, uzun ve
cok yorucu bir silireci baslatabilmek olacaktir. Bu asamada toplumu arzu edilebilir bir diizene
sokabilmek i¢in ayrintili bir program hazirlamanmin yarari oldukga siipheli oldugu gibi bunu
basarabilecek bir kisiyi bulmak da imkansizdir.

Bugiin i¢in 6nemli olan, bazi temel prensipler iizerinde uzlasmamiz ve bize yakin gegmiste hakim
olan yanlislardan kurtulabilmemizdir. Kabdl etmeliyiz ki, bu savastan onceki donemde, beseri
cilgmhigin yolumuza diktigi sayisiz engelin temizlenmesi, fertlerin yaratici enerjilerinin agiga
cikabilmesi i¢in, o enerjiyi yonlendirmeyi amacglayan bir sistemi kurmaktan daha 6nemlidir. Bagka bir
deyisle, 6nemli olan, 'gelismeyi planlamak'tan ¢ok onu kolaylastiran sartlarin yaratilmasidir.

Yakin ge¢miste yaptigimiz her seyin akile1 ve kagimlmaz oldugunu iddia eden ¢agdas karanlik
goriisten siyrilmamuz sarttir. Gegmiste yaptiklarimizin biiyiik kisminin yanlis oldugunu anlamadigimiz
siirece daha fazla akillanmamiz da miimkiin olamayacaktir.

Daha 1yi bir diinya insa edebilmek icin bir par¢a gerilemeyi ge-rektirse de ise yeni bastan baslama
cesaretini gostermemiz sarttir. Ne kagimlmaz egilimlere inananlar, ne de son kirk yilin egilimlerinin
gelecege projeksiyonundan farkli bir sey olmayan 'Yeni diizen'i savunan ve Hitler'i taklit etmekten
daha 1y1 bir sey diisiinemeyen insanlar bu cesareti gosterebilirler. Askida, bu savasi ve sonuglarindan
ac1 ¢ektigimiz biitiin olumsuzluklar1 yaratan diisiincelerin etkisinde kalan insanlar "Yeni Diizen'in en
bliyik cigirtkanlart olmuslardir. Genglerin kendilerinden daha yasli kusagin biiyliik bolumiinii
yonlendirmis bu diisiincelere fazla giiven duymamalar1 dogaldir. Ancak, bu diisiincelerin, 19. Yiizyil
liberal diisiinceleri oldugunu sanirlarsa hata etmis olurlar. 19. Yiizyilin gercegine geri donmemiz
miimkiin olmasa bile o donemin hi¢ de kiiclimsenmemesi gereken idealleriyle tamsabiliriz. Bu
konuda, kendimizi, dedelerimizden iistiin gorme hakkina sahip olmadigimizi da belirtmek isterim.
Unutmayalim ki, 20. Yiizyilda basimuza bela olan sorunlan yaratanlar onlar degil bizlerdik. istedigi
diinyayr yaratmanmin dayattigi zorunluluklar1 yeterince anlamamus olmasina ragmen, edindigimiz
tecriibeler bizim kusagi, boyle bir misyon i¢in daha deneyimli kilmustir. Ozgiir insanlarin diinyasim
kurma tesebbiisiimiiziin ilkinde basarili olamadik. Tekrar ¢abalamaliyiz. Bireyin ozgirligi
politikasinin ayagl yere basan tek ilerici program oldugu ilkesi, bugiin de 19. Yiizyilda oldugu gibi
gercekeiligini korumaktadir.
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Bunlarin yamnda simdi tek tek sayamayacagimiz énemli almanca ve Italyanca eserler vardir. Bu
listeye, baz1 dlismanlarimizin goriislerini anlama ve bizimle onlar arasindaki farki gérmek konusunda
yardimei olan birkag kitap ekleyecegim:

Ashton, E. B. The Fascist, His State and Mind, (Putnam) 1937.
Foerster, F. W. Europe and the German Question, (Sheed)

Kantorowicz, H. The Spirit of English Policy and the Myth of the Encirclement of Germany, (Allen
& Unwin) 1931.
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Belki de cagdas problemlerimizin en iyi agiklamalarim hala liberal ¢agin biiyiik filizoflarindan de
Tocquevile ve Lord Acton'da, hatta Benjamin Constant, Edmund Burke ve Madison, Hamilton ve
Jay'in Federalizm Uzerine Yazlar'inda. bulabiliriz. Bu insanlarin ddéneminde Ozgiirliikk hala
savunulmas1  gereken bir degerdi. Oysa zamammuzda insanlar onu her zaman sahip
oldugumuz/olacagimiz bir sey sanmakta ve ozgiirliigii tehlikeye atan doktrinlerden kurtulma cesaretini
gosterememektedir.
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